JUAN CRUZ CRUZ 


CONCIENCIA - 
Y REPRESENTACIÓN 


UNA INTRODUCCIÓN A REINHOLD 


EDICIONES UNIVERSIDAD DE NAVARRA, S.A. 
PAMPLONA 


COLECCIÓN FILOSÓFICA NÚM. 236 


Consejo Editorial 

Director: Prof. Dr. Ángel Luis González (1) 

Vocal: Prof. Dra. María Jesús Soto Bruna 

Secretario: Prof. Dra. Lourdes Flamarique Zaratiegui 


Primera edición: 2017 


O 2017. Juan Cruz Cruz 
Ediciones Universidad de Navarra, S.A. (EUNSA) 
Campus Universitario *- Universidad de Navarra + 31009 Pamplona + España 
: +34 948 25 68 50 + www.eunsa.es + eunsa(Meunsa.es 


ISBN: 978-84-313-3196-2 
Depósito legal: NA NA 943-2017 
Composición: M.* Jesús Nicolay Mañeru 


Imprime: ULZAMA DIGITAL, SL. Pol. Areta (Huarte). Navarra 
Printed in Spain - Impreso en España 


“Al igual que Kant, usted ha aportado a la humanidad algo que permanecerá 
eternamente en ella. Kant: que es preciso partir del estudio del sujeto. Usted: 
que ese estudio ha de tomar como punto de partida un único principio”. “Brief 
von Fichte an Reinhold” (Ende Márz/April 1795), Fichte"s Gesamtausgabe, 
II1/2, 282. 


Karl Leonard Reinhold 


“Su apariencia física era agradable y noble. Su figura, alta y gallarda. Frente 
despejada, nariz arqueada, labios finamente labrados. Por sus ojos y por los 
rasgos de su rostro se asomaba vivamente su espíritu y su alma. Sus emociones 
se expresaban de manera serena, mostrándose regularmente serio y amable. Su 
voz era armoniosa, dulce y tierna” (Ernst Reinhold: K. £. Reinhold 's Leben, 


123-124). 
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Introducción: 


En el foco de la conciencia 


1. A la capacidad que el hombre tiene de sentirse presente en el mundo se le 
suele llamar conciencia, un saber espontáneo de sí mismo, de la propia existen- 
cia, y que es primeramente a la vez conciencia de sí y conciencia de algo. 


Precisamente por el llamado “principio de la conciencia” es conocido el filó- 
sofo vienés Karl Leonhard Reinhold (1757-1823), señalado en la historia del 
pensamiento como el autor que, para entender y completar la Crítica de la ra- 
zón pura de Kant, estableció la clave de dicho principio. Su obra más acreditada 
sobre este tema se titula Ensayo de una nueva teoría de la facultad representa- 
tiva humana. 


Según Reinhold, cuando algo se presenta a la conciencia queda dentro de un 
complejo mental llamado “representación”; ese algo será siempre algo en la 
representación, a saber: o el objeto, o el sujeto, o la representación misma. “La 
conciencia como tal consiste en la relación de la mera representación al objeto 
y al sujeto (Objekt und Subjekt); y es inseparable de toda representación en ge- 
neral”?. Cuando yo me represento algo, entonces yo (el sujeto representante) 
relaciono una representación (el producto de un influjo en mí y de mi reacción) 
a algo (al objeto) y este algo lo refiero a mí por medio de ese producto. “Una 
representación que yo no tengo y que a mí no me representa algo no es una re- 


presentación”. No hay representaciones inconscientes. 


2. Para contextualizar la teoría reinholdiana de la representación podemos 
dar un paso atrás y recordar que desde la Edad Antigua y Media la “represen- 
tatio” significaba, desde el punto de vista mental, iterum praesens, presente otra 
vez; de manera que repraesentare es hacer presente al sujeto un objeto que 
está, en cierto modo, ausente. Habría entre sujeto y objeto una determinada 
distancia no necesariamente espacio-temporal, la cual es salvada justamente por 


!  K. L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermógen, 1789. 


2 K. L. Reinhold, Versuch, 321. 
3 K.L. Reinhold, Versuch, 328. 
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la representación; ésta sería un delegado de la realidad misma. Pero no sustituía 
negando arbitrariamente el original, sino supliéndolo simplemente, poniéndose 
en su lugar. 


La representación dependía, por un lado, de una operación mental de repro- 
ducción; y por otro lado, del objeto de esa operación”, el cual habría emitido 
antes, hacia el sujeto, formas de su realidad. En ese acto quedaba presente al 
espíritu algo que se convertía en contenido de la sensación o del pensamiento. 


En ambos aspectos implicaba determinaciones psicológicas y gnoseológicas: 
no sólo computaban las facultades que emiten o hacen representaciones; sino 
también las posibles correspondencias que ellas guardarían con los objetos, 
tanto externos (cosas del mundo) como internos (sentimientos, voliciones, ima- 
ginaciones, etc.). En la representación los objetos poseerían, pues, una existen- 
cia de segundo grado que se llamó “existencia mental”; los objetos se hacían 
otra vez presentes en la representación, aunque de modo intencional, sea cual 
fuere lo representado: árboles, montañas, recuerdos, conceptos, sentimientos, 
etc. Tomada en ese sentido, la “representación” se aplicaría tanto al ámbito cog- 
noscitivo sensible como al intelectual. 


Se subrayaba como algo esencial que la representación mantiene con el obje- 
to una relación de “semejanza” (similitudo): este criterio de concordancia era 
fundamental para la explicación realista del conocimiento, tanto en los comen- 
tarios platónicos, como en los aristotélicos”. Pues dependiendo de la fuerza o de 
la debilidad de esa semejanza podía haber representaciones verdaderas y repre- 
sentaciones falsas. 


En cualquier caso, la fuerza semántica de la palabra representación iba en 
paralelo con el término semejanza, pues representar algo equivalía a poseer una 
semejanza de ese algo. El estudio de la semejanza era también un asunto clave 
en el realismo medieval. Aunque no toda semejanza era representación; pero 
ciertamente toda representación era una semejanza. En general, dicho realismo 


4 Un panorama filosófico sobre este tema en la Edad Media puede verse en Gyula Klima (Ed.), 


Intentionality, cognition, and mental representation in medieval philosophy, New York, Fordham 
University Press, 2015; Michael G. Baylor, Action and Person. Conscience in Late Scholasticism 
and the Young Luther, Leiden, 1977. 

3 Según la distinción medieval entre la existencia natural de las cosas en la realidad, y la exis- 
tencia intencional de esas mismas cosas en la mente. Desde el punto de vista intelectual la “repre- 
sentación” fue llamada “species expressa”. Cfr. P. Garin, La théorie de l'idée selon l'école tho- 
miste. París, Desclée de Brouwer, 1932 (cap. 9). 

6 Gaston Rabeau, Species, Verbum: L'activité intellectuelle élémentaire selon S. Thomas 


d'Aquin, Faculté de Lettres, Université de París. 1927 (sobre la similitudo, pp. 46-49). 
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distinguía cuatro tipos de representaciones: 1* la imagen de la memoria o de la 
imaginación; 2* el concepto simple del entendimiento que meramente aprehen- 
de; 3* el concepto complejo de sujeto y predicado, establecido en el juicio inme- 
diato; 4* el concepto complejo establecido en el juicio mediato o raciocinio. 


En la representación como semejanza se incluía una relación de origen obje- 
tivo. Por lo tanto, para que algo fuese verdaderamente imagen, se requería que 
procediera de otro y reprodujera sus elementos objetivos. La representación era 
un “medio por el que” conocemos lo real: ese carácter “medial” de la represen- 
tación permitía que la realidad misma fuese la protagonista de la actividad men- 
tal”. 


3. Con la filosofía moderna, y por influjo de Descartes' —entre otros—, se 
abrió paso en muchos pensadores la tesis de que la representación no tiene ese 
carácter medial y, por tanto, realista. Con lo cual, la representación sería ahora 
“lo que” conocemos”: lo presentado al pensamiento sería un contenido interno a 
la conciencia misma, cuya correspondencia con lo real se habría que probar; es 
más, esa mostración o prueba de correspondencia quedó enseguida tachada por 
algunos como tarea vana o imposible: una afirmación repetida en el “represen- 
tacionismo” moderno”. 


7 : : : e 
No obstante, a partir de Scoto se abre una fuerte vía hacia el representacionismo moderno. 


Pues para Scoto el acto de intelección se acaba identificando con la concepción de la representa- 
ción mental: el acto de pensar es idéntico al concepto, Cfr. Olivier Boulnois, Étre et representa- 
tion, Paris. PUF, 1999; 127-128. 

$ Según las tesis más importantes enseñadas en Discours de la méthode (1637) y en Meditatio- 
nes de prima philosophia (1641): 1* Validación de lo real en la representación o cogitatio (Cogito, 
ergo sum, “yo pienso, luego yo soy”); 2* Prioridad ontológica y gnoseológica de aquella represen- 
tación que en nuestra mente hay de Dios infinito (idea Dei) sobre todas las representaciones que 
llevan el carácter finito del yo. El hombre es una res cogitans, una cosa que emite representacio- 
nes apoyado en representaciones. 

? Sobre historia y teoría de la representación en su sentido moderno, cfr.: C. Knifer, Grundzige 
der Gechichte des Begrifís Vorstellung von Wolff bis Kant, Berlin, 1911 (reimpr. Olms, Hildes- 
heim, 1975); K. Spickhoff: Die Vorstellung in der Polemik zwischen Reinhold, Schulze und Fich- 
te 1792-1794, Dissert. Múnchen, 1961; Hans Jórg Sandkúhler, Kritik der Reprásentation: Einfúh- 
rung in die Theorie der Uberzeugungen, der Wissenskulturen und des Wissens, Suhrkamp, Frank- 
furt, 2009. 

19 Alejandro Llano, El enigma de la representación, Síntesis, Madrid, 1999, 132-135. El autor 
enfoca y discute las tesis “representacionistas” y “anti-representacionistas” de la modernidad, 
situándose en un representacionismo que él llama matizado o moderado. 
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A finales del siglo XVII, Leibniz (1646-1716) indicó que la representación 
es la figura del pensar, de manera que cualquier pensamiento es una especie de 
representación. Incluso sustentaba que cada elemento estructural de lo real, 
llamado “mónada”, tiene como naturaleza la representación''. Las mónadas son 
unidades básicas que reflejan representativamente el todo en armoniosa conca- 
tenación de percepciones. 


A lo largo del siglo XVIII se leyó con interés la teoría de las mónadas, y mu- 
chos admitieron que en el hombre había una “facultad representativa” genérica 
que incluía contenidos mentales varios. Por ejemplo, Karl Reinhold, siguiendo a 
Kant!”, enseñó que en esa facultad están ligadas las representaciones llamadas 
intuiciones (de espacio y tiempo), los conceptos (o categorías) y las ideas (de 
alma, mundo y Dios). 


Para Reinhold, toda la actividad espiritual que Kant analizó tendría su fun- 
damento en la naturaleza representativa de la conciencia!*. Y a desarrollar esa 
tesis se orientó su inicial actividad filosófica, buscando, dentro de la conciencia, 
un primer principio o fundamento sistemático de todas las representaciones y, 
consiguientemente, de toda la filosofía. Pues la filosofía, como ciencia fundada 
en el principio de la conciencia, es solamente ciencia de la representación como 
mera representación: es ciencia de las condiciones internas o caracteres esencia- 
les de la representación'*. Llamó a esta su filosofía de modo genérico Elemen- 
tarphilosophie'*, en la que se inscriben varias obras suyas, especialmente las 
publicadas en un período que va de 1789 a 1803, 


l Gottfried Leibniz, Monadología (1715), $ 60. Cfr. Dionysios Anapolitanos, Leibniz: repre- 


sentation, continuity, and the spatiotemporal, Boston, Kluwer, 1999. 
12. En la filosofía de Kant, toda representación es una determinación del espíritu, sea interior o 
exterior la cosa representada. Además, el representar no es solamente pensar, sino también intuir. 
Ahora bien, sin intuiciones el pensamiento está vacío; sin conceptos el pensamiento está ciego. 
Como para él todo conocimiento humano es unidad de pensamiento e intuición, la representación 
constituía precisamente el carácter común y unificador de esos dos modos de conocimiento. Tal 
carácter común es el que pretende investigar Reinhold. 

13 A decir verdad, “representación” y “conciencia” han sido términos paralelamente tratados en 
la filosofía moderna. Cfr. K. J. Grau, Die Entwicklung des Bewufitseinsbegriffes im XVI. und 
XVIII. Jahrhundert. Halle, 1916 (Hildesheim, 1982); Hubert Schleichert, Der Begriff des Bewuft- 
seins. Eine Bedeutungsanalyse, Frankfurt am Main, 1992; Karen Gloy, Bewuftseinstheorien. Zur 
Problematik und Problemgeschichte des Bewuftseins und Selbstbewuftseins, Alber, Freiburg, 
1998. 

14 K. L. Reinhold, Beytráge [A], V2: Uber das Bediirfniss... eines allgemeingeltenden ersten 
Grundsatzes der Philosophie, 158. 

15 Este título no pertenece a ningún libro concreto suyo, sino a la formulación de su doctrina o 


ciencia: “Por tal ciencia entiendo no ya la ontología ni la lógica ni la psicología empírica, sino un 
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En cualquiera de esas obras se puede leer que no deben ser transferidos a las 
cosas los predicados que pertenecen a la simple representación de las cosas. 
Porque el conocimiento consiste en referir a las representaciones aquellos pre- 
dicados que son representaciones. El acto de conocer se reduce a una forma de 
relacionar representaciones entre sí, sin atender a las cosas en sí, las cuales no 
son representaciones. El problema del origen del conocimiento se retrotrae al 
problema del origen de las representaciones y, por lo tanto, al problema de la 
naturaleza y las leyes de la facultad representativa. 


4. Para Reinhold, las condiciones internas de la conciencia son las relaciones 
de la mera representación al objeto y al sujeto, tomadas en su conjunto. El con- 
tenido de la conciencia está constituido por la representación, por el objeto y 
por el sujeto. Y la forma de la conciencia es el enlace o la relación entre ellos y 
el modo en que aparecen conjuntamente en la conciencia!*, 


Pero la conciencia no es la representación'”. Es más, ningún tipo de con- 
ciencia, como conciencia, puede ser representación. A toda conciencia pertene- 
ce una representación y también algo más que representación, a saber, el sujeto 
y el objeto, los cuales son en la conciencia distintos de la representación. 


No se debería decir, pues, que la relación de la mera representación al objeto 
y al sujeto es representación'*. Ni siquiera la doble relación de la representación 
(al sujeto y al objeto) es una representación; ni puede ser representada en la 
conciencia como tal. 


Tampoco el acto por el que yo represento esta relación es la relación misma: 
no es la conciencia, sino un acto de representar la conciencia; y la representa- 
ción de esta relación no es conciencia, sino representación de la conciencia; la 
cual en cuanto referida a la conciencia (como objeto) y al sujeto da lugar a la 
conciencia de conciencia. “La conciencia no puede ser la representación de la 


único sistema posible de principios, sobre el cual debe ser edificada la filosofía tanto teórica 
como práctica, sea formal o sea material. Es un hecho que hasta ahora no ha existido una ciencia 
así. La Elementarphilosophie, tal como yo la concibo, o no existe de hecho o está asentada sobre 
un principio universalmente aceptado, es completa en todas sus partes y excluye de su dominio 
toda discordancia. Porque es un hecho no menos conocido que existe desacuerdo entre los filóso- 
fos acerca de los principios de nuestro deberes y derechos en esta vida y acerca del fundamento de 
nuestra esperanza en la vida futura”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/5: Uber die Móglichkeit der 
Philosopohie als strenge Wissenschaft, 344. 

16 K.L. Reinhold, Versuch, 322. 

17 K. L. Reinhold, Versuch, 323. 

!8  K. L. Reinhold, Versuch, 323-324. 
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relación mutua entre sujeto en sí y mera forma, de un lado, y objeto en sí y mera 
materia de la representación, de otro lado, porque estas cuatro cosas no son 


representables”””. 


Según Reinhold, de la conciencia debemos destacar tres aspectos. Primero, 
ella no es una representación, sino sólo aquella actividad del espíritu, mediante 
la cual la mera representación es enlazada o referida al objeto y al sujeto. Se- 
gundo, ella es una doble dimensión del sujeto, mediante la cual la representa- 
ción, por su materia, se refiere al objeto y, por su forma, al sujeto. Tercero, ella 
es una acción de la espontaneidad, mediante la cual la representación se enlaza 
con el objeto y el sujeto, distintos de ella. Este acto de enlazar, Beziehen, que es 
el propio modo operativo de la espontaneidad espiritual, se expresa en la con- 
ciencia junto a un acto de distinguir, Unterscheiden, “por cuanto la representa- 
ción está enlazada con el objeto distinguiéndose del sujeto; y está enlazada con 
el sujeto distinguiéndose del objeto”””. 


5. Pero la preocupación “nuclear” de toda la vida filosófica de Reinhold no 
fue propiamente la conciencia y sus relaciones, sino las verdades básicas de la 
religión y de la moralidad; él quería realmente encontrar —mediante el estudio 
de la conciencia y de la representación— fundamentos racionales de vigencia 
universal (allgemeingeltend), principios primeros y universales de la religión, la 
moral y el derecho natural”. “Hasta el momento —decía Reinhold en el primer 
parágrafo de su Versuch- la filosofía no ha conseguido este objetivo” ¿A qué se 
debe esa ausencia de principios que tengan vigencia universal? ¿Por qué no han 
tenido un refrendo generalizado entre los humanos? Esta pregunta abre el quid 
facti. A lo que responde Reinhold: hay, más hondamente, una carencia de vali- 
dez universal (allgemeingúltig) o de eficacia interna en las premisas. Plantea así 
el quid iuris: la justificación de aquel hecho. Pero ¿puede la filosofía “conseguir 
tales fundamentos y principios universalmente válidos?””, 


12 “Noch weniger endlich kann das Bewusstsein Vorstellung des gegenscitigen Verháltnisses 


zwischen dem Subjekte an sich und der blossen Form— dem Objekte an sich und dem blossen 
Stoffe der Vorstellung sein, da alle diese vier Dinge nicht vorstellbar sind”. K. L. Reinhold, Ver- 
such, 324. 

2% K. L. Reinhold, Versuch, 324-325. 

21 “Die Philosophie hat bisher weder allgemein geltende Erkenntnissgrinde fiir die Grund- 
wahrheiten der Religion und der Moralitát, noch allgemeingeltende Erste Grundsátze der Moral 
und des Naturrechtes aufgestellt”. K. L. Reinhold, Versuch, 71. 


2 K.L. Reinhold, Versuch, 120. 
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Así pues, lo que está en juego es el interés supremo de la humanidad, como 
los derechos que tenemos en esta vida y las razones de nuestra esperanza en 
una vida futura, mas “¿cómo son posibles, acerca de todo ello, unos fundamen- 
tos racionales y unos principios teóricos de validez universal?”, 


Quería encontrar una solución epistemológica y metafísica a esos problemas. 
Si empezó adentrándose, desde 1785, en los temas kantianos de la representa- 
ción y de la conciencia fue para fundamentar la vida práctica, para poner segu- 
ridad teórica en el camino de los deberes, para fijar los principios que guían la 
acción humana. Pero diez años después, hacia 1795, avanzó en otras direcciones 
metafísicas, orillando incluso el tema teórico de la conciencia y de la represen- 
tación. Pero buscó siempre “dar razón” de los derechos y esperanzas de nuestra 
vida. 


A lo largo de tres décadas Reinhold no dejó de matizar y evaluar sus pers- 
pectivas filosóficas. Lo que desde el principio del siglo XIX a nuestros días ha 
sido llamado, refiriéndose a Reinhold, cambios de sistema (Systemwechsel), fue 
realmente la búsqueda ininterrumpida de un sólido fundamento”*. Primero, pa- 
sando de Wolff a Kant; después a Fichte; y luego a Bardili. El llamado último 
período, el de su preocupación por la filosofía del lenguaje, viene a ser una pro- 
longación suavizada de su adhesión a Bardili. Pero en la vida filosófica de Rein- 
hold existen constantes filosóficas que no cambian, las cuales tienen que ver 
con sus convicciones profundas en torno a la moral, al sentido de la religión y al 
más allá. 


6. Con objeto de comprender el nacimiento de las inquietudes intelectuales 
de Reinhold, trazaré brevemente su biografía filosófica en la primera parte del 
presente trabajo. 


En la segunda parte enfocaré principalmente el llamado “principio” de la re- 
presentación o de la “conciencia” —ligado a planteamientos kantianos—, unido a 
la teoría de la “facultad representativa” que, según Reinhold, examina la sensi- 
bilidad, el entendimiento y la razón, pero no por referencia a lo que es cognos- 
cible por estas facultades, ni mucho menos por referencia a lo que es cognosci- 
ble por ellas sólo objetivamente, sino por referencia a lo que es representable en 


32 K.L. Reinhold, Versuch, 141. 
24 Michael Gerten, “Sprache und System. Zu K. L. Reinholds viertem, sprachphilosophischem 
Systemwechsel”, en P. Valenza (ed.) K. L. Reinhold: alle soglie dell'idealismo, Pisa-Roma, 2006, 


167-192 (p. 168). 
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general por ellas?”, Ahora bien, es preciso enfocar también las formas del repre- 
sentar como formas del conocer, por cuanto son referidas, con las representa- 
ciones mismas, a los objetos. Desde el principio Reinhold argumentó que si la 
Crítica de la razón pura es Propedéutica de la Metafísica, como quería Kant”, 
la Teoría de la facultad representativa debe llamarse Filosofía fundamental o 
de los elementos (Elementartheorie): ciencia de los principios de toda filosofía, 
tanto de la teórica como de la práctica, tanto de la formal como de la material, 
pero no de la sola Metafísica”. 


También serán tratadas brevemente, a propósito de las relaciones entre el 
pensamiento y las cosas, las cuestiones sucitadas en torno a la existencia de la 
cosa en sí y de su cognoscibilidad. Indicaré, para este propósito, las condiciones 
internas de la representación, según Reinhold: el sujeto y el objeto, la materia y 
la forma, la espontaneidad y la receptividad del espíritu. Además de otros as- 
pectos enlazados o referidos a las facultades cognoscitivas de la sensibilidad, 
del entendimiento y de la razón. 


En la tercera parte destacaré, primero, las principales cuestiones despertadas 
por las objeciones que, sobre las asechanzas del escepticismo, se presentaban en 
el principio reinholdiano de la conciencia, según declaró Schulze en su 4e- 
nesidemus”. Las mejores cabezas pensantes de Alemania en ese momento —co- 
mo Fichte, Schelling y Hegel- se volvieron hacia Reinhold en esta polémica, 
aportando indicaciones valiosas que ayudan a comprender el desarrollo del 
idealismo alemán. Luego, señalaré las relevantes repercusiones que las teorías 
de Fichte, Jacobi y Bardili”” tuvieron en la doctrina reinholdiana de la represen- 


25 K. L. Reinhold, Beytráge [A] 14: Uber das Verháltnis der Theorie des Vorstellungsvermógen 
zur Kritik der reinen Vernunft, 277. 

26 Inmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 108-109, B 869, Una disputa sobre la correcta 
intelección de esta afirmación de Kant puede verse en Otfried Hóffe, Kants Kritik der reinen 
Vernunft, 1998, 625-626. 

27 Beytráge [A] V4: Uber das Verhiálmis der Theorie des Vorstellungsvermógen zur Kritik der 
reinen Vernunft, 278. En verdad Reinhold preparó con sus tesis el terreno al desarrollo del idea- 
lismo, especialmente el de Fichte, quien manifestó explícitamente que la teoría de Reinhold fue el 
primer peldaño necesario para su propia doctrina. No sería equivocado decir que en la obra de 
Reinhold están ya contenidas las principales ideas sobre la reflexión, la naturaleza, el deber y el 
infinito que se propagaron enseguida por el romanticismo alemán. 

2 Gottlob Ernst Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor 
Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Verteidigung des Skepticismus 
gegen die Anmassungen der Vernunftkritik, (sin lagar y anónimo) 1792. 

2 En cuanto a la producción filosófica de Reinhold, entre libros y artículos suman sus escritos 
más de 150. La editorial Schwabe Verlag Basel está publicando, desde 2007, sus Gesammelte 
Schriften, Kommentierte Ausgabe, editados por Martin Bondeli. Cfr. Bibliografía final. 
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tación y la conciencia. Y he de señalar muy brevemente algunas ideas de Rein- 
hold sobre filosofía del lenguaje: estudiosos de Bolzano, Wittgenstein y Frege*” 
han hecho alusión a ellas. 


Tras revisar los principales puntos de la doctrina de Reinhold sobre la repre- 
sentación, la conciencia y la trascendencia del espíritu —y para dejar la exposi- 
ción en su recorrido lineal— introduciré en epílogo una aclaración sobre algunos 
postulados psicológicos y epistemológicos de la representación que fueron cen- 
surados por Reinhold en la filosofía clásica. 


30 Pierluigi Valenza, “Das Verháltnis zwischen Denken und Sprache in der Spátphilosophie 


Reinholds”, en Martin Bondeli - Wolfgang H. Schrader (Ed.), Die Philosophie Karl Leonhard 
Reinholds, Amsterdam / NewYork, 2008, 283-301. 


PRIMERA PARTE 
ITINERARIO FILOSÓFICO 


1. Bajo la bóveda de Kant 


1. Años de formación 


1. Karl Leonhard Reinhold nació en el distrito central de Viena el 26 de oc- 
tubre de 1757', en el seno de una modesta familia católica, profundamente reli- 
glosa. Era el segundo de trece hermanos, de los que cinco fallecieron en edad 
muy temprana. En sus juegos infantiles tuvo que pasar con frecuencia junto a la 
parroquia de los Escoceses o Schottenpfarrei —donde también fue bautizado—, 
caminando cerca de Santa Anna y San Michael. Hizo sus estudios básicos entre 
los años 1766 y 1772. Al cumplir quince años entró en el Colegio de los Jesui- 
tas de Santa Anna en Viena. Pero esta Orden fue suprimida un año después por 
el Papa Clemente XIV el 23 de septiembre de 1773. Los novicios tuvieron que 
marcharse. Perdió su lugar espiritual propio, quedando internamente desorien- 
tado y marcado por la frustración, quizás a lo largo de su vida”. Karl volvió a 
casa de sus padres, permaneciendo allí unas semanas. 


A finales de noviembre de 1773 entró en la cercana casa de la Orden de los 
Barnabitas”, situada junto a la Iglesia de San Miguel de Viena (Michaelplatz). 
Una vez realizado su noviciado, estudió durante tres años Filosofía y otros tres 
Teología en el Colegio de esta Orden. Las bases teóricas de esta enseñanza eran 
allí de corte leibniziano”. 


En 1780, y tras pronunciar los votos solemnes, fue ordenado sacerdote por el 
Nuncio Papal en Viena, Cardenal Garampi, en la capilla de la Nunciatura. Nom- 
brado por los Barnabitas profesor de filosofía (1781) y maestro de novicios 
(1782), sus materias académicas fueron la lógica, la metafísica y la ética (con 
orientación wolffiana); asimismo, elocuencia, matemáticas y física. Y desde 


! Fecha consignada en el registro eclesiástico de la Schottenkirche de Viena; y en Acta Suscep- 


tionis de los Barnabitas. 


2 En carta a su padre, de septiembre de 1773. Korrespondezausgabe, Osterreichische Akademie 


de Wissenschaften. Bd. 1. Korrespondez 1773-1788, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1983. 
Congregación de clérigos regulares que desde 1545 atendía la iglesia de San Bernabé en 

Milán, extendiéndose luego por otros países. 

4 Sobre la primera formación intelectual de Reinhold, cfr. Reinhard Lauth: “Nouvelles recher- 


ches sur Reinhold et 1” Aufklárung”, en Archives de philosopohie, 42.4 (1979), 593-629. 
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luego la veta leibniziana no desapareció completamente en su forma de encarar 
y resolver los problemas filosóficos. 


De 1781 a 1783 hizo colaboraciones en el periódico austríaco Wiener Real- 
zeitung. Por este tiempo entró en contacto con los círculos masónicos. 


2. Sus caminos religiosos sufrirían en 1783 un desvío importante”. En el ve- 
rano de ese año conoció a Christian Friedrich Petzold, un profesor luterano de 
lógica y teología que enseñaba en Leipzig y que hacia 1780 fue maestro de 
Fichte. Tras largas conversaciones, Petzold le invitó a que se fuera con él, en su 
carruaje, de Viena a Leipzig. Cosa que hizo precipitadamente el 18 de noviem- 
bre de 1783, cumplidos los 25 años de edad. ¿Por qué se fue de modo tan apre- 
surado? Había algunos motivos entrecruzados en esa decisión. 


Primero. Según testimonio de Friedrich Schiller, el móvil de su marcha fue 
su enamoramiento de una joven; y ahí empezó su crisis espiritual, enemistándo- 
se con el celibato y los votos religiosos”. Mas, ¿por qué no se exclaustró enton- 
ces? Una repuesta plausible: porque de haberlo hecho, y con sólo sus estudios 
eclesiásticos, no hubiera podido conseguir una posición social digna, ni dispo- 
nía de un respaldo económico familiar para mantener una casa. Y optó por apla- 
zar su decisión”. 


Segundo. Su amigo, el poeta Denis, antiguo miembro de la Compañía de Je- 
sús, le puso en relación con Ignaz von Born, otro exjesuita que, como científico 
mineralogista, adquirió reputada fama, siendo el centro de la vida intelectual 
vienesa*. Von Born impulsó la actividad masónica, y estuvo especialmente acti- 
vo en la logia Zur wahren Eintracht [Por la Concordia verdadera], compuesta 
por relevantes personalidades científicas, políticas y literarias de la vida viene- 


3 Robert Keil (ed.): Wieland und Reinhold. Original Mitteilungen als Beytráge zur Geschichte 


des deutschen Geisteslebens, Verlag W. Friedrich, Leipzig-Berlin 1885, 9. 

6 “Brief von Schiller an Kórner” (29-8-1787). Cfr. Hans Gliwitzky, “Karl Leonhard Reinholds 
erster Standpunktwechsel”, en Philosophie aus Eninem Prinzip: Karl Leonhard Reinhold, ed. por 
R. Lauth, Bonn, 1974, 17. 

7 Reinhard Lauth, “Nouvelles recherches sur Reinhold et 1”Aufklárung”, en Archives de Philo- 
sophie, 42, 1979, 597. 

$ A Ignaz von Born dedicó Reinhold más tarde su afamada obra, Versuch des Vorstellungs- 
vermógen (1789), recibiendo como respuesta una cordialísima carta en la que von Born queda 
sorprendido por la dedicatoria y le comunica que ahí se encuentra en compañía de los dos hom- 
bres [Kant y Reinhold] más grandes de Alemania, sin haber soñado siquiera con el honor de pasar 
a la eternidad de ese modo. “Me complazco vivamente en vuestra fama que resuena por toda 


Alemania y se extiende hasta Viena”. R. Kiel, Wiener Freunde 1784-1808, Leipzig, 1883, 36. 
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sa, entre las que se encontraba el gran músico Joseph Haydn. Dentro de ese 
círculo escogido, se relacionó Reinhold con las figuras masónicas más impor- 
tantes de Austria. Parece ser que fue en 1782 cuando entró en dicha logia, sien- 
do pronto nombrado «maestro» de segundo y tercer grado. Seguía el dictado de 
combatir la superstición y el fanatismo. Reinhold, presbítero católico, era ya 
francmasón”. También apoyó la reforma de las Congregaciones religiosas im- 
pulsada por el emperador José II; esa reforma, llamada «josefina», establecía 
una Iglesia católica nacional sometida al emperador. Y nada tiene de extraño 
que Reinhold, en esas circunstancias, y por los motivos mencionados, hubiera 
tenido serias dificultades en la Orden de los Barnabitas: sintiendo su incompati- 
bilidad, optó por marcharse. 


Tercero. La logia “Concordia” fue desapareciendo hacia finales del 1782, 
embebida en el movimiento de los /lluminati, sociedad secreta de la época de la 
Ilustración, anticlerical y opuesta a la influencia religiosa sobre la vida pública, 
con un régimen parecido al de otras logias masónicas, pero más estricta!” Se 
fue infiltrando en las logias austríacas bajo el embozo de “orden ecléctica”. 
Reinhold entró en los /lluminati, firmando con el nombre de “Decius”. Y reco- 
noció más tarde que durante su estado francmasón en Viena perdió la fe y se 
hizo ateo. Por ejemplo, escribe a Baggesen en 1792: “Tú sabes que Kant, gra- 
cias a la Crítica de la razón práctica, me ha purificado y me ha devuelto para 
siempre la religión que, mezclada seguramente con una superstición grosera y 
sutil, fue el primer gran asunto de mi vida, desde mi más tierna edad, y que la 
perdí por causa de lo que yo consideraba entonces filosofía”*'. Y antes, en una 
carta de 1789 a Nicolai: “Durante diez años he estudiado uno tras otro los cua- 
tro principales sistemas que han existido hasta ahora; sucesivamente los he 
afirmado con un celo lleno de entusiasmo y los he refutado. Partí del supernatu- 
ralismo en el que yo había nacido y había sido educado; los jesuitas me enseña- 


?2 Ives Radrizzani, “Reinhold, Franc-Macon et philosophe de 1'Aufklárung”, en George di Gio- 


vanni (Ed), Karl Leonhard Reinhold and the Enlightenment, Springer, Heidelberg-London- New 
York, 15-28. 

10 La orden de los //luminati fue fundada en 1776 por A. Weishaupt, profesor de derecho públi- 
co y derecho canónico en la Universidad de Ingolstad. La Orden exigía a sus miembros una obe- 
diencia incondicional y ciega, incluso en casos inmorales. Penetró en los ámbitos civiles, militares 
y eclesiásticos. Fue suspendida por las autoridades de Baviera en 1785; pero quedó protegida en 
el Ducado de Sajonia-Gotha-Altenburg. Cfr. Richard van Diilmen, Der Geheimbund der Illu- 
minaten: Darstellung, Analyse, Dokumentation, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1975; Gerhard W. 
Fuchs, Karl Leonhard Reinhold, lluminat und Philosoph, Frankfurt am Main, 1994, 

1. “Brief von Reinhold an Baggesen” (22-6-1792), en Aus Jens Baggesen's Briefwechsel mit 


Karl Leonhard Reinhold und Friedrich Heinrich Jacobi, Leipzig, 1831. 
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ron a defenderlo muy ingeniosamente. Pero lo abandoné por el ateísmo materia- 
lista; fui convertido por la filosofía leibniziana o teísmo. Finalmente el escepti- 
cismo de Hume me hizo rechazar esta filosofía. Durante cuatro años he tenido 
bajo la pluma mi Teoría de la facultad representativa””. 


Sin embargo, esa afirmación de Reinhold, en lo que toca a su materialismo, 
debe ser matizada. Porque a finales de 1782 afirmaba que se puede encontrar “la 
sana razón en las fuentes de las doctrinas religiosas auténticas”””; y, a principios 
de 1783, que “se puede ser a la vez filósofo y cristiano””*: todavía en 1783 se 
mantenía en el catolicismo reformado, propio del josefinismo. Su crisis vital, 
pues, se fue agudizando mientras llevaba el hábito de su orden; y no es descar- 
table, además, que una joven se cruzara en su camino. 


Cuarto. En el otoño de 1783 llegó hasta el gobierno el rumor de que habían 
desembarcado en la logia “Concordia” algunos “illuminati” que eran peligrosos 
para el Estado. Por miedo a las represalias, la orden suspendió internamente 
toda actividad. Y Reinhold probablemente pensó, con verdadero temor, que se 
acabaría sabiendo que él había estado activo en esa logia. Este temor pudo de- 
terminar, con los demás motivos, que decidiera abandonar Viena rápidamente. 
La invitación de Petzold contribuyó eficazmente a ello. Pero después de su mar- 
cha fue sostenido financieramente por la logia. 


2. La moral de la razón 


1. Así pues, en noviembre de 1783 se exclaustra y, apoyado por la logia 
mencionada, viaja con Petzold a Leipzig, donde oye a Platner. Al año siguiente 
(1784) se traslada a Weimar y, estimulado por J. G. Herder, se convierte al pro- 
testantismo'”. Defiende las Ideen de Herder contra Kant. Conoce a Wieland y 
colabora en su revista Theuscher Merkur [El Mercurio Alemán]'*, donde mues- 


2 Brief von Karl Leonhard Reinhold an Friedrich Nicolai, Staatsbibliothek Berlin, Handschrif- 
tenabteilung. Texto inédito recogido por R. Lauth en “Nouvelles recherches sur Reinhold et 
l'Aufklárung”, en Archives de Philosophie, 42(1979), 611. 

3 Hans Gliwitzky, “Karl Leonhard Reinholds erster Standpunktwechsel”, en Philosophie aus 
Eninem Prinzip: Karl Leonhard Reinhold, ed. por R. Lauth, Bonn, 1974, 32. 

* Hans Gliwitzky, 1b. 


3 K. L. Reinhold: Ehrenrettung der Lutherischen Reformatio, Jena, 1789, 5-12. 
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Se relatan amistades, encuentros y escritos del joven Reinhold en Robert Keil (ed.), Wieland 
und Reinhold. Original-Mittheilungen, als Beytráge zur Geschichte des deutschen Geisteslebens, 
Verlag W. Friedrich, Leipzig-Berlin 1885. 
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tra una clara animadversión hacia las instituciones de la Iglesia: papado, mona- 

cato, presbiterado, jerarquía, considerados como formas de oscurantismo y des- 
. 17 

potismo ”. 


En 1785 se casa con la joven Sophie Katharin Susanne, hija de Wieland. El 
tenía 27 años y ella 16'*. En ese período estudia a fondo la Crítica de la razón 
pura de Kant (que había sido publicada en 1781), sin dejar de relacionarse con 
los “illuminati” de Viena. Ya en 1786 (año en que nace su hija Carolina), y 
asentado en la masonería”, profesa abiertamente la filosofía de Kant y va redac- 
tando unas Briefe o Cartas sobre la filosofía kantiana. 


2. La primera aproximación intensa de Reinhold a la filosofía kantiana —o 
mejor, a lo que acerca de un orden trascendente había indicado Kant en la Kritik 
der reinen Vernunft- tuvo lugar en sus cartas o Briefe tiber die kantische Philo- 
sophie, terminadas en 1787, y publicadas en el Theuscher Merkur a partir de ese 
momento. Enseguida se despertó entre el público académico un mayor interés 
por la obra de Kant. 


Propuso en esas cartas que la Critica de la razón pura fuese leída comen- 
zando por los temas finales, si se quería entender cabalmente el propósito de ese 
libro, cuyo más profundo sentido está, según Reinhold, en haber fundado la 
moral en la razón, de modo que incluso la sustancia del hecho religioso queda- 
ba refundido en la razón. 


17 Especialmente cáustico se muestra en sus Gedanken tiber Aufklárung, editados en Theutscher 


Merkur, 1784: TI, 3-22, 122-132, 232-246. 
18 Schiller, acompañado de su mujer Carlota, conoció en Weimar a Sophie, cuando ella tenía 
unos 18 años. En “Brief von Schiller an Kórner”, 18-8-1787, comenta que era “una criatura feliz y 
extrovertida, muy directa y agradable... Ama a su marido y le gusta darle importancia” (Brief 
wechsel zwischen Schiller und Kórner, ed. L. Geiger, Stuttgart-Berlin, 1892., vol. I. 386). La des- 
cribe como una joven despierta y vivaz: “La pasión hizo de esa volcánica criatura una mujer amo- 
rosa y dulce... Providencialmente toda la viviente fuerza de la naturaleza, el pleno florecer del 
sentimiento, se han matenido unidos a la más pura gracia de la inocencia. Verdaderamente es la 
criatura más pura que uno pueda imaginarse, una naturaleza completamente genuina” (“Brief von 
Schiller an Kórner”, 29-8-1787, op. cit., vol. L, 397-398). Carlota se hizo muy amiga de Sophie. 

12 Reinhold escribía con frecuencia sobre temas masónicos en artículos especializados. Por 
ejemplo, en el Journal fiir Freymaurer (Viena): “Uber di kabirischen Mysterien”, en 3./4. Jahrheft 
1785; “Úber die Mysterien der alten Hebráer”, en 1./4. Jahrheft 1786; “Úber die grósseren Myste- 
rien der Hebráer”, en 3./4. Jahrheft 1786. Cfr. Sabine Roehr, “Reinholds Hebráische Mysterien 
oder die álteste religióse Freymaurerey: Eine Apologie des Freimaurertums”, en Bondeli/Lazzari 
(eds.), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 147-165. 
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: En las ocho Cartas publica- 
Drie f e das reafirma Reinhold su esti- 
ma por la Ilustración, la cual 


hiber di E SS 3 
y habría permitido que la intelec- 


Santi Í dh e Ph ito fopbh ie tualidad alemana admitiera una 


crítica de la razón humana, 
aunque por momentos se hu- 


.. biera hundido en una descon- 

fianza generalizada hacia el 

Dn. Sar! Leonbard Reinbold problema de la demostrabilidad 
Math, unb Profefer ber Dhilofophle yu . : ] 

Jena. de la existencia de Dios, y 


también hacia la posibilidad de 
—— garantizar las propias opiniones 


con pruebas racionales. No 
Zum Gebroudy und Nujen fr Freunde 


ber Saifiíden Villefephte eefomenelt. obstante, al tribunal de la razón 


deberían quedar remitidos los 
anhelos y esperanzas del hom- 
bre. Asunto que Kant habría 


facilitado en su Crítica, dando 
Mannpeim, e , 
bi Qanrid Dalentín Mendes una respuesta definitiva, según 


1789. Reinhold, a todos los proble- 
mas de su tiempo. 


Lo que Kant enseña sobre las fallidas demostraciones de la existencia de 
Dios, en nada fractura, según Reinhold, las propias convicciones sobre la exis- 
tencia divina”. Fe y razón son instancias diferentes que pueden encontrarse 
armónicamente; cuestión distinta es que eso se haya logrado hasta ahora. En 
cuanto al alcance de la fe y de la razón —embrollado en la polémica entre la fe 
de Jacobi y la razón de Mendelsohn—, “la Crítica de la razón pura responde 
negativamente a las exigencias de ambas instancias: porque fundada en la esen- 
cia de la razón especulativa, muestra la imposibilidad de toda prueba apodícti- 
ca; pero basada en la razón práctica muestra también la necesidad de una fe 
moral en la existencia de Dios””'. Considerando la primacía de la razón prácti- 
ca, carece de sentido el ateísmo, el fatalismo y el panteísmo. 


20 K.L. Reinhold, Briefe, 1/1. Plantea esta carta la necesidad de una Crítica de la razón. 
21 


2 K. L. Reinhold, Briefe, 1/2. Esta carta trata del resultado de la filosofía kantiana sobre el pro- 
blema de la existencia de Dios. 
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En cuanto a la relación entre moral y religión, Reinhold indica que Cristo y 
Kant son dos fundadores de la religión y de la moral. Cristo funda la religión en 
el corazón de los hombres y deduce de ella la moral; Kant funda la moral en la 
razón y reconduce a ella el hecho religioso: la evangélica pureza de intención 
queda reabsorbida en la moral estructurada por la razón”. Para fundar la reli- 
gión en la moral se requiere deducir del principio de la ley moral la existencia 
de la divinidad; y tal deducción es única e ineludible, según Reinhold, oponién- 
dose con ello a Jacobi y Wizenmamn. 


La reducción del hecho religioso a las exigencias de la vida moral racional 

permite a Reinhold una interpretación del proceso histórico de la humanidad, el 
cual parte de un inconsciente requerimiento ético, acompañado de un vago sen- 
timiento del deber, y desemboca en el cristianismo, que vendría a patentizar la 
moralidad, poniendo en marcha una religión pura práctica que potenció la cul- 
tura moral de la humanidad y también la cultura cientifica de la moral”. La ra- 
zón se habría liberado progresivamente de todo elemento extraño o sensible, 
hasta lograr ponerse desnuda ante sí misma, en su pureza formal práctica, no 
teórica”, 
Ese resultado conduce a plantearse la pregunta por la inmortalidad o supervi- 
vencia del hombre más allá de la tumba. En definitiva, la misma ley moral, se- 
gún Kant, se ve instada a presuponer, para provocar efectos valiosos en este 
mundo, una vida futura de castigos y recompensas, no una idealidad vacía y 
carente de apremio moral”, 


Pero estas conclusiones no pueden derivarse de una demostración metafísica 
de la inmortalidad, demostración que, según Reinhold, se apoyaría erróneamen- 
te en la concepción de un “yo” como sustancia simple pensante. Esto ocurre 
cuando el predicado de la intuición se convierte en sujeto ontológico; o una 
cualidad conocida se aplica a una realidad completamente desconocida, trans- 


2 K.L. Reinhold, Briefe, 1/3. Aborda esta carta el resultado de la Crítica de la razón pura sobre 


la conexión necesaria entre moral y religión. 
23 K. L. Reinhold, Briefe, 1/4. Expone esta carta una sucinta filosofía de la historia, y explica la 
marcha que hasta ahora han tenido las convicciones de las verdades fundamentales de la religión. 
24 En otro escrito cercano a la redacción de las Cartas, Reinhold amplía esa filosofía de la histo- 
ria, afirmando que Alemania se hizo, con el correr del tiempo, la tierra natal de la estética, de la 
psicología empírica y, en fin, “de la crítica de la razón o psicología trascendental”: Uber den 
Einfluss des Geschmackes auf die Kultur der Wissenschaften und der Sitten (1787-1788). En K. 
L. Reinhold, 4uswahl, 1, 254-255. Fichte prolonga este enfoque historicista —de la preeminencia 
germánica— en sus Reden an die deutsche Nation (Discursos a la Nación alemana) de 1808. 


25 K. L. Reinhold, Briefe, 1/5. Plantea el problema de una vida futura (das zukinftige Leben). 
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formando un concepto vacío en un objeto existente?, dañando con ello la mora- 
lidad y la religión. 

En esas Cartas estaba Reinhold convencido de que el criticismo kantiano era 
una filosofía regeneradora, capaz de fundamentar exhaustivamente las aspira- 
ciones morales y religiosas del hombre. El mismo Kant las había acogido con 
simpatía, acreditándolas de bellas y excelentes”. Todas las Cartas son un alega- 
to contra quienes pretendan sostener otros modos posibles de relación entre la 
religión y la razón. Con ellas logró la filosofía kantiana penetrar, con un lengua- 
je claro y comprensible, en círculos muy amplios. Un kantiano convencido, el 
infortunado poeta Daniel Jenisch (1762-1804), le escribe a Reinhold que las 
Cartas “han producido la más aguda impresión y muchas cabezas han desperta- 
do de su indiferencia [...]. Todos estudian con máximo celo la exposición que 
usted ha hecho de la Crítica de Kant; y muchas de las cartas que recibo a este 
respecto de Góttingen muestran que usted es estimado y comprendido”?. 


Por ese tiempo se desencadenó una fuerte polémica contra la Crítica de 
Kant, emprendida, entre otros, por el wolffiano Eberhard”, quien atacaba la 
teoría kantiana de las intuiciones de la sensibilidad y los conceptos del entendi- 
miento, confundiendo los juicios sintéticos a priori con una modalidad de los 


26 “Sobald er das absolute Subject unsres denkenden Ichs, das eigentliche und unbegreifliche 


Wesen unsrer Seele ausdriiken soll, so widerspricht er sich selbst: indem er ein blosses Prádicat 
der Anschauung zum Subjecte an sich selbst macht, einnem ganz unbekannten Dinge, insofern 
dasselbe unbekannt ist, eine bekannte Beschaffenheit beilegt, und einen leeren Begriff zum wir- 
klichen Gegenstand umschafft”. K. L. Reinhold, Briefe, 1/6. Esta carta trata de explicar el interés 
común de la religión y de la moral. 

27 “Brief von Kant an Reinhold” (28-X11-1787), Kant's Gesammelte Schriften, Preussischen 
Akademie der Wissenschaften, vol. X, 514-515. Véase también la alabanza que Kant hace del 
talento, de la claridad, de la inteligencia y persuasión que muestra Reinhold en las susodichas 
Cartas. 1. Kant, Uber den Gebrauch theologischer Prinzipien in der Philosophie, en Gesammelte 
Schriften, vol. VUL 183. 

2 “Brief von Daniel Jenisch an K. L. Reinhold” (14-5-1787). Karl Leonhard Reinhold Korres- 
pondenzausgabe der ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, [Band 1: Korrespondenz 
1773-1788]. Stuttgart-Bad Camnstatt, Frommann-Holzboog, 1983. 

22 Johann Augusto Eberhard (1739-1809) propugnaba una “teología racional” que reconciliara el 
racionalismo wolffiano con la dogmática luterana. En 1776 la Academia de Berlín le premió su 
Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens. En 1778 ocupó una cátedra de filosofía en la 
Universidad de Halle. Dirigió allí una revista, Philosophisches Magazin (Halle, 1788-1792), 
desde la que continuó realizando una campaña antikantiana, seguida luego en el Philosophisches 
Archiv (Berlín, 1792-1795). Fueron atraídos a su maniobra otros autores, como J. G. E. Maas, A. 
Weishaupt y J. Fr. Flatt. 
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juicios analíticos, cosa que irritó a Kant, comunicándoselo a Reinhold?”. Esta 
nos 7 . , y d e 
polémica, muy interesante por cierto, fue descrita por el historiador Eberstein”. 


En fin, por su prestigio, y por recomendación de Herder, fue nombrado en 
1787 profesor extraordinario de Filosofía en la Universidad de Jena, logrando 
la pequeña tranquilidad que una reducida nómina permite. Hizo que esa Univer- 
sidad se convirtiera en un centro kantiano de la filosofía y la cuna del idealismo 
alemán*”: Fichte, Schelling y Hegel provienen de allí en sucesión temporal”. 


3. Completando a Kant: la representación 


1. En 1787 fue designado prefecto de la Orden de los /lluminati. En 1788 
nace su hijo Karl, año en que Kant publicó su Critica de la razón práctica. 
También a mediados de 1788 se tensa el vocabulario de Reinhold en torno a las 
cuestiones referidas a la divinidad, especialmente llamando “sobrenaturalistas” 
a los que tradicionalmente se habían apoyado en la revelación: “Para el sentido 
común humano, la pregunta ¿hay un Dios? tiene una respuesta afirmativa. Mas 
para la razón filosófica la pregunta es: ¿hay una ratio cognoscendi para la exis- 
tencia de Dios? La respuesta en el mundo filosófico es, de una parte, afirmativa, 
mas de otra parte es negativa”*, Los que militan en la parte negativa o son es- 
cépticos o son ateos. En la parte afirmativa se encuentran dos argumentarios 
extremos: unos afirman haber encontrado dentro de la misma razón el funda- 
mento para conocer la existencia de Dios; otros mantienen que se encuentra 
fuera de la razón. Según la primera, la ratio cognoscitiva es una prueba racio- 
nal; según la segunda, es una argumentación fundada en la revelación (sobrena- 


30 «Brief von Kant an Reinhold”, 12-5-1789, Kant's Gesammelte Schriften, vol. XI, 33 y 38. 

31 y, L. G. Eberstein, Versuch einer Geschichte der Logik und Metaphysik bey den Deutschen 
von Leibniz bis auf gegenwártige Zeit, 2. vols., Halle 1794-1799 (vol. HL, 167-220). 

32 Sobre la figura física de Reinhold escribe Schiller a Kórner el 29 de agosto de 1787: “Rein- 
hold tiene un rostro inteligente, pero su aspecto es pálido y enfermizo; diré que en sus miradas 
busca hacerse simpático. Está todavía poco orientado en el mundo. Se le nota turbación, ansiedad 
y sumisión hacia los superiores... Tiene una inteligencia fría, clara y profunda, que yo no sé 
apreciar; su fantasía es pobre y estrecha, y su espíritu es más limitado que el mío”. “Brief von 
Schiller an Kórner” (Schillers Briefe, Stuttgart-Leipzig-Berlin-Wien, 1892-1896, vol. 1, 398). 

33 Estos profesores, que a finales del siglo XVIII enseñaron en la Universidad de Jena, empeza- 
ron jóvenes: Reinhold con 32 años, Fichte con 32, Schelling con 23. 

34 Anuncio publicado por K. L. Reinhold sobre su propia posición especulativa en Allgemeine 
Literatur Zeitung, 231(1788), columnas 831-832. 
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turalismo), recurso que rechaza Reinhold, advirtiendo simplemente que el pro- 
blema de la existencia de Dios es insoluble por vía de revelación. Sólo la ratio 
cognoscendi moral, propuesta por Kant, tendría plena validez. 


2. Hacia 1788 surgió entre los admiradores de Kant la idea promovida por L. 
H. Jacob de una “revista” de estudios kantianos, a cuya redacción fueron invita- 
dos Reinhold, Schitz, Hufeland y Schmidt, entre otros. Así se lo comunicó 
Reinhold a Kant, quien contestó amablemente sugiriendo que también se abriera 
a otros pensadores, aunque fueran “un poco excéntricos”, como Schlosser y 
Jacobi”. 


En cuanto al proceso íntimo de su pensamiento, Reinhold reconoció que al 
final de un período de muchos años, durante el cual había sucesivamente acogi- 
do y rechazado todos los sistemas principales de filosofía, no había podido po- 
nerse de acuerdo consigo mismo, salvo en que la metafísica no era nada más 
que un proyecto, “dudando en ponerse de acuerdo o con la cabeza o con el cora- 
zón, sin llegar a producir una sola concepción que pudiera satisfacer al mismo 
tiempo las profundas exigencias de una y de otro”*%, Gracias a la lectura de 
Kant, empezada en 1785, “quedaron perfectamente satisfechas sus dudas filosó- 
ficas, tanto para la cabeza como para el corazón”””, especialmente porque con- 
cernían “a las verdades fundamentales de la religión y de la moral”*, Y consi- 
deró que los masones “illuminati” que se oponían a Kant lo hacían equivoca- 
damente, justo por el apoyo que éste otorgaba a la religión”. 


Lo cierto es que desde el año 1781 —fecha de la edición de la Critica de la 
razón pura— hasta el año 1789, en que salió el Ensayo o Versuch de Reinhold, 
apenas se había despertado un interés filosófico general en Alemania hacia la 
obra kantiana: es más, fue vista como un signo de contradicción, sufriendo el 
reproche de que sus conceptos eran muy abstractos y su lenguaje excesivamente 


35 «Brief von Kant an Reinhold” (7-5-1788), Kant's Gesammelte Schriften, vol. X, 532. 

36 K. L. Reinhold, Versuch, 53. 

37 K. L. Reinhold, Versuch, 56. 

38 K.L. Reinhold, Versuch, 57. 

A propósito de la plausible convergencia de la doctrina kantiana con la religión, ya el pastor 
Johann Schultz, en la magnífica reseña que hizo de la Crítica de la razón pura, escribió: “Queda 
probado aquí que todas las objeciones metafísicas contra lo misterios de la religión no pueden ser 
sino vanos sofismas, a pesar del pretencioso aire de sabiduría filosófica con el que se han impues- 
to siempre”. Erláuterungen túber des Herrnn Prof. Kant Critik der reinen Vernunfi, Kónigsberg, 
1784 (neue Auflage, Frankfurt-Leipzig, 1791, 254). Esta reseña fue leída ávidamente por Rein- 
hold. 
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técnico. Sin embargo, esa obra de Reinhold tuvo el mérito de llevar la doctrina 
kantiana al mundo de la cultura general, sacándola de la esfera académica. Fue 
incluso traducida al latín en 1797 por F. G. Born”. 


Vésrich CAROLI LEONIJARDI REINHOLDI 
einer PERICVLVM 
neuen Theorie NOVAE THEORIAE 
d 
Ñ FACVLTATIS 


menfchlichen 


Vorftellungsvermógens REPRAESENTATIVAE 
ven HVMANAE 


Karl Leonhard Reinhold. 


THEODISCE VERTIT 


FREDERIC/S GOYTTLOB BORN. 


Mis Chuerfúrfl Sichf guidighes Privilegio 


LIPSIAF 
Prog und Jena, IVMTIBVS ENGELHARD BENIAMÍN SCHWICKERTE 
bey C. Widemana und 1, M. Mauke, 1789 MDCCLXXXXVI1 


El Versuch tiene tres libros. El primero es introductorio y explica que para 
asegurar el valor cognoscitivo de los principios morales y jurídicos es preciso 
exponer antes una teoría de la facultad representativa en general: lleva por título 
Abhandlung úber das Bediirfniss einer neuen Untersuchung des menschlichen 
Vorstellungsvermógens [Tratado sobre la necesidad de una nueva investigación 
de la facultad representativa humana). 

El segundo libro entra de lleno en la doctrina de la representación, y se titula 
Theorie des Vorstellungsvermógens túiberhaupt: [Teoría de la facultad represen- 
tativa en general|, que es el núcleo esencial de su Elementarphilosophie. 

El tercer libro se propone reelaborar la doctrina kantiana del conocimiento, 
con el titulo: Theorie des Erkenntnissvermógens túberhaupt [Teoría de la facul- 


4% Caroli Leonhardi Reinholdi, Periculum novae theoriae facultatis repraesentativae humanae, 


theodisce vertit Fredericus Gottlob Born, Lipsiae, MDCCLXXXXVII. 
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tad cognoscitiva en general], donde estudia la teoría de la sensibilidad, del en- 
tendimiento y de la razón, e indica someramente la teoría de la facultad de 
desear. 


Toda la obra —especialmente el segundo libro— tiene forma de un tratado or- 
denado por definiciones y teoremas, enunciados y demostraciones. El Versuch 
ayudó de modo decisivo a difundir el sistema kantiano, a través de una exposi- 
ción fácil y sugestiva. A pesar de que, en cuanto a expresión personal, es supe- 
rado por otros escritos menores suyos, algunos de los cuales son de gran interés 
crítico y filosófico. 


3. Una vez publicado el Versuch, Reinhold trabajó sin descanso para aclarar 
los fundamentos de su teoría. En 1790 empieza a publicar Beytráge [Aportacio- 
nes para corregir los malentendidos de los filósofos]. También reaparecen en 
forma de libro sus primeras Briefe [Cartas sobre la filosofía kantiana] publica- 
das antes en Theuscher Merkur. Por ese tiempo conoció al poeta danés J. Bag- 
gesen —ya citado—, con quien mantuvo una muy cordial y frecuente correspon- 
dencia”. 


En el año 1791 fue nombrado en la misma Universidad de Jena Professor 
ordinarius supernumerarius. Pero siguió con dificultades económicas”. A pesar 


+1 El poeta Jens Immanuel Baggesen nació en Dinamarca el 15 de febrero de 1764 y murió en 


Hamburg el 3 de octubre de 1826. Era de carácter melancólico y depresivo. En 1782 empezó sus 
estudios en la Universidad de Copenhague. Desde sus inicios cosechó cierto éxito como escritor 
y poeta. En 1789 tuvo que abandonar Dinamarca por las ideas políticas que había vertido en algu- 
nas obras teatrales; aunque no fue propiamente perseguido. Recorrió Alemania, Francia y Suiza; y 
se casó en Berna (1790). Conoció entonces a muchos escritores, como Reinhold. Al año siguiente 
regresó a Dinamarca, reconciliado con la sociedad danesa. Siguió viajando, asentándose en París, 
donde publicaba en danés y en alemán. En 1806 regresó a Copenhague, y allí vivió hasta 1820. 
En 1822 abandonó Dinamarca y regresó a París. En 1826, tras una larga enfermedad, decidió vol- 
ver a Dinamarca; pero no llegó, muriendo en Hamburg. La correspondencia entre Reinhold y 
Baggesen fue recogida en 4us Jens Baggesen's Briefwechsel mit Karl Leonhard Reinhold und 
Friedrich Heinrich Jacobi, Leipzig, 1831. 

22 Aunque con su nuevo nombramiento Reinhold mejoró financieramente un poco, siguió su- 
friendo limitaciones económicas, sin poder atender holgadamente a su familia. El éxito creciente 
que cosechaba en Jena, logrado con esfuerzo personal didáctico y literario —enseñaba a casi 200 
estudiantes Lógica, Metafísica, Historia de la filosofía y sus propios Elementos de filosofía críti- 
ca—, no había tenido una contrapartida financiera que lo sacara de la estrechez. La situación de 
“Supernumerario” era también muy precaria. Cfr. “Brief von Reinhold an Baggesen”, 15-4-1791, 
en J. Baggensen 's Briefwechsel L, 18-19. Le suplicaba a Baggesen que intercediera para integrarse 
en la Universidad danesa de Kiel, aunque tenía enfrente al hinchado Platner, amigo del Príncipe 
danés y adversario de Reinhold. 
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de todo, se implicó a fondo en la filosofía, y fue maestro de Novalis, Herbert, 
Erhard, Fernow, Forber y Niethammer, entre otros. 


Profundiza entonces su Elementarphilosophie*, publicando Uber das Fun- 
dament des philosophischen Wissens [Sobre el fundamento del saber filosófico], 
un ensayo claro y centrado, matizadamente crítico con Kant. Un año después 
(1792) sale otro volumen de Cartas sobre la filosofía kantiana, referidas espe- 
cialmente a las cuestiones de la Ilustración, de los derechos y de los deberes, en 
correspondencia con las anteriores. Paulatinamente Reinhold se fue alejando de 
algunos planteamientos de Kant, pero no del espíritu kantiano. Decía: “Hasta 
ahora, a toda filosofía, incluida la kantiana, si es considerada como ciencia, le 
falta nada menos que un fundamento”. 


A partir de 1792, convencido de que la Crítica de la razón práctica de Kant 
(1788) había purificado la religión, haciéndola aceptable para un ilustrado, se 
acercó con interés a la dirección práctica que, sobre la religión, había marcado 
Fichte, quien en su Ensayo de una critica de toda revelación*, interpretó de 
modo vibrante la filosofía práctica de Kant: el pensamiento trascendental habría 
superado en ese ensayo, según Reinhold, el ateísmo naturalista”, 


4. En fin, entre el público académico se estimó con singular respeto que 
Reinhold indicara que los malentendidos acumulados sobre la filosofía kantiana 
tenían su fuente en la inadvertencia del concepto de representación. Se esperaba 
que esa teoría de la facultad representativa abriera nuevas perspectivas para la 
filosofía, y que incluso diera la clave del sistema kantiano. Pero también a mu- 
chos les pareció insuficiente el intento”. 


% Faustino Fabbianelli, “Von der Theorie des Vorstellungsvermógens zur Elementarphilosophie. 
Reinholds Satz des Bewuftseins und die Auseinandersetzung iiber das Ding an sich”, en Bonde- 
li/Lazzari (eds), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 39-56 (p. 42). 

4 K. L. Reinhold, Fundament, Jena, 1791, 3. 

45 J.G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, Kónigsberg, 1792. 


16 Fichte había anulado cualquier traza de religión sobrenatural. 


17 Favorable al Versuch fue la recensión publicada en la revista Oberdeutsche allgemeine Litte- 
raturzeitung, dirigida por Lorenz Hibner (1753-1807), 1790, vol. L n. 28, col. 433-446. Sin em- 
bargo, con mucho recelo y gran hostilidad hacia el Versuch de Reinhold se pronunció J. G. H. 
Feder en la revista Góttingische Anzeigen von geleherten Sachen, n. 14, 1790, 129-139: entre 
otras cosas, advirtió la grave tendencia idealista de esa obra, que subjetiviza la causalidad, redu- 
ciéndola a función del espíritu. Con mayor animosidad todavía se enfrentó al Versuch J. F. Flatt, 
polemizando sobre la causalidad y el principio de contradicción, en la revista Tiibinger gelehrte 
Anzeigen, n. 39, 1790, 306 ss. También se enfrentó al Versuch un joven kantiano, K. H. Heyden- 
reich (1764-1801), quien veía imposible admitir el concepto de representación como fundamento 
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Quizás el punto neurálgico que provocaba perplejidad en ambientes de dis- 
tinto signo filosófico estaba en el hecho de que Reinhold se pusiera a clarificar 
la Kritik der reinen Vernunft y que mostrara ciertas lagunas dejadas allí por el 
autor, o indicara que el concepto de representación, ya tratado por Kant, era el 
fulcro para culminar su sistema. No se comprendía que si ese concepto de re- 
presentación era tan importante para todo el sistema, hubiera podido Kant des- 
atenderlo o descuidarlo, abriendo críticas sin fin. %. Y sin embargo, el Versuch 
fue saludado en general positivamente, aunque parece que no llamó especial- 
mente la atención de Kant”. 


En el año 1797 escribía Kant —umplidos los 73 años de edad— a Tieftrung 
un carta en la que se refería a Fichte y a Reinhold como a los “amigos hipercri- 
ticos”, hiperkritische Freunde””. 


de validez universal (cfr. las respuestas de K. L. Reinhold en Beytráge [A/1.6], 375-456). Tam- 
bién se opuso a Reinhold el antikantiano profesor J. A. Eberhard (1739-1809) y el profesor J. C. 
Schwab (1743-1821). Sobre este último, cfr. K. L. Reinhold, Fundament, Jena 1791, 187-221. 
Fabianelli ha recogido en un apreciable volumen las más interesantes y amplias recensiones 
que se hicieron, en corto tiempo, de los escritos de Reinhold relativos a su Elementartheorie: 
Versuch, Beytráge [4], Fundament. Están presentes los antikantianos (Eberhard, Schulze, Ulrich); 
también los kantianos (Schmid, Schultz, Jakob, Bouterwek, Heydenreich, Kiesenwetter), los 
reinholdianos (Forberg, Fillleborn, Kosmann, Erhard, Niethammer). El volumen se abre con las 
recensiones de 1789 y se cierra con las de 1792. Cfr. Faustino Fabianelli, Die zeitgenóssischen 
Rezensionen der Elementarphilosophie K. L. Reinholds. Olms, Hilddesheim — Ziirich — New 
York, 2003. 
18 Esta es la crítica que, sin defender a Kant, pero con cierta mordacidad, se hace en una reseña 
del Versuch, publicada anónimamente (con la contraseña Zk) en la revista dirigida por Ch. Fr. 
Nicolai: Allgemeine Deutsche Bibliothek, 1790, vol. CL n. 2, 295-318. No parece improbable que 
la reseña hubiera sido hecha por el mismo Nicolai, maestro de la ironía. 
49 Cuando Kant recibe el Versuch, escribe a Reinhold el 1 de diciembre de 1789 a vuelta de 
correo: “El precioso tratado que usted me envía, sobre la facultad representativa, ilustre amigo, 
está ya sano y salvo en mis manos. Lo he leído parcialmente, pero lo bastante como para poder 
juzgar que hay nuevas vías para llegar a la plena clarificación de esta difícil materia, aunque no 
con la suficiencia para poder expresar un juicio sobre la totalidad. Esto último me lo reservo para 
las inminentes fiestas navideñas... Los trabajos que de usted conozco los he apreciado y admirado 
mucho, por su claridad y vigor”. Kant's Gesammelte Schriften, vol. XI, 111 (en Ernst Reinhold, 
op. cit., 151-152). Como se puede ver, es una respuesta muy formal y no entra en detalle alguno. 
Erhard, que conocía de cerca a Kant, declara que el Regiomontano apenas conocía el Versuch, y 
que siempre estuvo mal dispuesto hacia Reinhold, extremo que éste conocía (Brief von Reinhold 
an Baggesen, 17-10-1791; cfr. J. Baggesen's Briefwechsel, Leipzig, 1831, I, 101). Esta actitud 
distante hacia Reinhold fue reiterada por Kant en cartas a otros jóvenes profesores, como J. S. 
Beck (Brief von Kant an Beck, 2-11-1791, Kant's Gesammelte Schriften, vol XI, 304). 


30 «Brief von Kant an J. Fr. Tieftrung”, 13-10-1797. Kant's Gesammelte Schrifien, vol. XIL, 207. 


2. Inquietudes poskantianas 


1. La relación con Fichte 


1. En 1793 es nombrado profesor ordinario permanente en la Universidad 
de Kiel, ciudad septentrional del territorio alemán, adscrita entonces a la corona 
danesa. Deja Jena. Nace su hijo Ernst. Publica el segundo volumen de sus Bey- 
tráge [A]. 

Reinhold tiene una vibrante acogida universitaria en Kiel. A sus clases asis- 
ten unos 400 alumnos, de un total de 850 matriculados. 


Muchos de sus conocidos y amigos alemanes envidiaban la estimable situa- 
ción personal y económica de Reinhold en Kiel. Dinamarca era considerada, 
entre las naciones europeas, como el “país de la libertad” (Land der Freiheit). 


También la Elementarphilosophie de Reinhold llamó la atención de Fichte. 
Durante el invierno de 1793-94 Fichte redactó para su uso particular, y a propó- 
sito de la obra de Reinhold, un cuaderno de anotaciones —que se conoce como 
Eigene Meditationen úber Elementarphilosophie1—. En estas notas refiere el 
papel central de la representación en la filosofía crítica, pero niega que el prin- 
cipio de la conciencia pudiera ser el primer principio. 


Fue Fichte el que en 1794 le relevó en Jena. Y precisamente de Fichte le ha- 
bía cautivado a su vez la Exposición del concepto de la Doctrina de la Ciencia? 
y el Fundamento de la Doctrina de la Ciencia”. Reinhold reconoció muy positi- 
vamente el esfuerzo de Fichte, quien a su vez declaró que personalmente no 
había resuelto ningún problema que ya Reinhold no hubiera planteado en su 


l  Eigene Meditationen iiber Elementar-Philosophie [Meditaciones personales sobre la Elemen- 


tarphilosophie de Reinhold], Fichte”s Gesamtausgabe, Nachgelassene Schriften, 11,3 (1971), 20- 
50. Este manuscrito se encontraba entre los inéditos conservados en la Biblioteca Real de Berlín; 
y viene a ser una reflexión sobre la Elementarphilosophie de Reinhold. Desde principios del siglo 
XIX se conocían estas anotaciones. Willy Kabitz dio cuenta de ellas, publicando sus más impor- 
tantes fragmentos, en Studien zur Entwicklugnsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre 
aus der Kantischen Philosophie, Berlin, Reuther und Reichard, 1902, 57-100. 

2 3. G. Fichte, Darstellung des Begriffes der Wissenschafislehre, Weimar, Verlag Industrie- 
comptoirs, 1794, 

3 J.G. Fichte, Grundlage der Wissenschafislere, Leipzig, Gabler, 1794. 
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Versuch. Indicó que su propio criticismo estaba ya explícito en la teoría de 
Reinhold, peldaño que fue necesario para llegar a su propia filosofía. El pensa- 
dor austríaco había indicado que es preciso hallar el principio totalmente incon- 
dicionado, que ya no pueda ser probado, porque debe ser el principio absoluta- 
mente primero. Y de Reinhold toma Fichte indudablemente esta iniciativa?. 
Estaba de acuerdo con el vienés en que Kant había indicado, de modo inmediato 
o mediato, de forma clara u oscura, todo el saber trascendental; y también que 
ningún entendimiento humano podía rebasar los límites que Kant había trazado, 
especialmente en su Critica del Juicio. Aseguró asimismo que el mayor regalo 
que recibió el espíritu genial y filosófico de Kant fue hecho por el espíritu sis- 
temático de Reinhold”. 


Desde el punto de vista histórico, la Elementarphilosophie de Reinhold ocu- 
pa así un puesto mediador entre Kant y Fichte y prepara el inicio del idealismo 
alemán. 


En 1795 sale la segunda edición del Versuch, y nace su hijo Friedrich. Con 
esta edición quería Reinhold manifestar que no repudiaba las bases de su Ele- 
mentaphilosophie. Le sigue una intensa vida académica y publica algunos libros 
importantes', 


Reinhold había sembrado ya entre muchos jóvenes intelectuales alemanes 
unas inquietudes que provocaban creciente interés por su filosofía. Baste recor- 


% J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, Leipzig, Gabler, 1794, 91. Cfr. 


Xavier Léon, Fichte et son temps, París, 1922, I, 221-222. 

3 3. G. Fichte, Uber den Begrif der Wissenschafislehre (Weimar, 1794), Vorrede: “Und eben so 
innig sey er [Fichte] iiberzeugt, dali nach dem genialischen Geiste Kants der Philosophie kein 
gróferes Geschenk hatte gemacht werden kónnen, als durch den systematischen Geist Reinholds, 
und er glaubt, den ehrenvollen Platz zu kennen, welchen die Elementar Philosophie desselben, 
auch bei den kúnftigen Fortschrittender Wissenschaft, immer behaupten werde”. 

6 Edita en 1797 una selección de estudios, con el título Auswahl vermischter Schriften [Selec- 
ción de escritos varios] que contiene, en el segundo volumen, su amplio ensayo Abhandlung úber 
den gegenwártigen Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie túberhaupt 
[Tratado sobre el estado actual de la metafísica y de la filosofía trascendental en general]; esta 
investigación tiene gran interés para entender el giro que Reinhold dio hacia la filosofía de Fichte. 

Tres años más tarde (1798) publica Verhandlungen tber die Grundbegriffe und Grundsátze 
der Moralitát aus dem Gesichtspunkte des gemeinen und gesunden Verstandes [Debates sobre los 
fundamentales conceptos y principios de la moralidad, desde la perspectiva del sano sentido 
común]. 

Describe en 1799 los graves problemas que se presentan en la nueva filosofía: Uber die Para- 
doxien der neuesten Philosophie [Sobre el paradojismo de la novísima filosofía]. Y en esa misma 
línea de interés publica Sendschreiben an J. C. Lavater und J. G. Fichte túiber den Glauben an 
Gott [Misiva a Lavater y Fichte sobre la fe en Dios]. 
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dar a Novalis (Friedrich von Hardenberg), quien en sus Fichte-Studien escribe: 
“En cuanto a la filosofía, Kant ha fundado su posibilidad, Reinhold su realidad, 
Fichte su necesidad”. Y en términos parecidos se pronunció Hólderlin: “Las 
nuevas relaciones que estoy viviendo son de lo mejor. Tengo suficiente tiempo 
libre para dedicarme al trabajo que me gusta. Y la filosofía ha venido a ser de 
nuevo casi mi única tarea. He preferido dedicarme a Kant y a Reinhold; y en 


esta fuente espero que mi espíritu se fotalezca y concentre otra vez”*. 


Es preciso tener en cuenta, para entender la posición kantiana de Reinhold, 
su tratado Uber den gegenwiártigen Zustand der Metaphysik und der transcen- 
dentalen Philosophie (1797), donde señala que en la “Escuela crítica” kantiana 
hay dos bandos de filósofos: los del primero aseguran que el quehacer de la ra- 
zón que busca la filosofía como ciencia está ya culminado por Kant; los del se- 
gundo estiman que ese quehacer sólo está preparado o introducido por Kant. Se 
cuentan entre estos últimos el mismo Reinhold (Versuch, 1789), Fichte (Wis- 
senschafislehre, 1794) y Beck (Einzig móoglicher Standpunkt, 1796). 


Por su parte, también Fichte advirtió, tras Reinhold, que a la filosofía le ha- 
bía faltado un principio supremo de validez universal: y sólo cuando consigue 
semejante principio puede elevarse al rango de una ciencia!” Además indicó 
que para Reinhold el objeto de la filosofía no es la “cosa en sí”, sino la “repre- 
sentación de la cosa”: no trataba de las cosas fuera de esta representación, pero 
deducía todo lo que es constitutivo en la facultad de representación, mostrando 
además su necesidad. Y pueden ser deducidas con una necesidad a priori las 
categorías del pensamiento y las formas de la sensibilidad''. Esta es una tarea 
central y suprema de la filosofía, confirmada por Fichte. 


Reinhold, que había iniciado su correspondencia con Fichte en 1794”, sintió 
que el diálogo se interrumpiera en 1803'*. En los nueve años transcurridos 
Reinhold no dejó de mostrar hacia Fichte cierta desconfianza hacia la formula- 


7 “Kant hat die Móglichkeit, Reinhold die Wircklichkeit, Fichte die Nothwendigkeit der Phi- 
losophie begriindet”: Novalis (Friedrich von Hardenberg), Fichte-Studien (1795-96), en Novalis 
Schriften, Stuttgart, Berlin, Kóln, 1960-1999, II, 143. 

$ «Brief von Friedrich Hólderlin an Niethammer” (26 febrero 1796), en Friedrich Hólderlin 
Sámtliche Werke, Stuttgart 1943-1985, VI 202. 

? —K.L. Reinhold, 4uswahl, IL, Vorbericht, Jena 1797. 

J. G. Fichte, 4enesidemus-Rezension, Fichte”s Gesamtausgabe, 1/2, 41. 

J. G. Fichte, Eigene Meditationen tiber Elementarphilosophie, loc. cit., 11/3, 23-26. 

12. «Brief von Reinhold an Fichte”, 12-1-1794, Fichte”s Gesamtausgabe, III, 2. 

13 «Brief von Reinhold an Fichte”, 31-10-1803, Fichte”s Gesamtausgabe, III, 2. 
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ción del “yo absoluto”'*. Es más, el impacto que Reinhold sufriera del giro fich- 
teano, sólo concernía a la “forma científica” de sus convicciones filosóficas, 
pero no le llegaba a convencer la relación entre esa teoría y las necesidades del 
hombre natural; ni veía integrada la especulación con la vida'”. 


En la actitud de acercamiento al “kantismo de Fichte” se mantuvo Reinhold 
por algún tiempo más; aunque amplió la estructura de su propia plataforma filo- 
sófica. En 1796 salió a luz pública el ensayo que envió a la Berliner Akademie 
der Wissenschaften, el cual había recibido el segundo premio”. 


Aunque la unidad suprema 
de la filosofía era, para 


Send (ó reiben Reinhold, solamente teórica, 

e la certeza absoluta para la 

vida se encontraría Única- 

3 E, Lavater mw 3 S.Fibte mente en la conciencia na- 
tural y en la fe, radicalmente 

Uber ben distinta de aquella. Esta 


última afirmación le unía a 


BligaubenanDott Jacobi. 


La Elementartheorie de 
Reinhold había podido pre- 
ciarse, según Fichte, de ha- 
ber indicado dos fundamen- 
tos del criticismo, a saber: la 


von 


€ £ Reinbold. 


————A AIDA Á > ñ 
experiencia y la autocon- 
hamburg, bei Gricorió Perthes, 


ciencia moral, a partir del 
1799 


principio de la conciencia. 


14 «Brief von Reinhold an Baggesen”, 15-1-1795, Jens Baggesen's Briefwechsel 1, Leipzig, 


1831. 


15. “Brief von Reinhold an Baggesen”, 21-2-1797. Jens Baggesen's Briefwechsel 1, Leipzig, 


1831. 


15 La cuestión planteada por la Academia versaba sobre los progresos que la Metafísica había 


hecho desde Leibniz y Wolf en Alemania: Welche Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibniz 
und Wolf in Deutschland gemacht? El profesor Schwab obtuvo el primer premio. El tercero fue 
para Abicht. Los tres fueron publicados por la Academia (Berlín, F. Maurer, 1796). 
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2. La amistad con Jacobi 


1. Grande era también la admiración que Reinhold sentía hacia Jacobi (1743- 
1819), cosa que venía de lejos. Reinhold recibió en 1789 un libro de cartas filo- 
sóficas que trataban de la doctrina de Spinoza: lo enviaba su autor, Fr. H. Jaco- 
bi'”, por indicación de Hufeland, un buen amigo de Reinhold, quien ya se había 
dado a conocer por sus Briefe sobre Kant. A partir de entonces ambos autores — 
Reinhold y Jacobi- tuvieron una relación epistolar muy amistosa y de gran con- 
tenido filosófico. Los dos estaban interesados en las implicaciones filosóficas 
que emanaban de la llamada “polémica sobre Spinoza” (Spinozastreit). 


De Jacobi recibió una incontenida ansia del ser real y primero que, según 
él, se presenta ante todo pensador, independientemente de cualquier filosofía!*, 
Pero no aceptó por completo el planteamiento “fideista” de Jacobi y buscó un 
puente entre la fe y la razón. Quedó impactado por la argumentación de Jacobi; 
y siempre le tuvo abierto su corazón. Se intercambiaron escritos y se visitaron 
con mucha frecuencia, especialmente en la casa que Jacobi eligió —tras dejar en 
1801 la acogedora mansión de Pempelfort junto al Rin— en la pequeña e idílica 
ciudad norteña de Eutin (a 40 kilómetros de Kiel), situada frente a lagos rodea- 
dos de hermosos bosques. 


Desde que se conocieron, fue “jacobiano” en su actitud. Así se lo confesaba 
a Fichte en 1799: “Gracias a Jacobi he logrado conocer más íntimamente el 
espíritu de la filosofía que usted profesa; de la misma manera que gracias a us- 
ted llegué a conocer el espíritu de la filosofía kantiana. Y ahora espero caminar 
con más libertad y seguridad por la vía del saber que usted me ha abierto, desde 
que entiendo lo que Jacobi llama el no-saber, y al que me adhiero de todo co- 


Jacobi fue crítico con el racionalismo, y muy especialmente con el que 
desembocó en el nihilismo de la revolución francesa”. Su actitud fue siempre 
beligerante ante posturas tan dispares como las de Kant, Hamamn, Goethe, Fich- 
te o Schelling. 


17 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelsohn. Neue 


vermehrte Ausgabe, Breslau, 1789. 


18 Alberto lacovacci, “Aggiornamento jacobiano”, en P. Valenza (ed.) K. L. Reinhold: alle so- 


glie dell'idealismo, Pisa-Roma, 2006, 391-397, 


19 «Brief von Reinhold an Fichte”, K. L. Reinhold, Sendschreiben, 78. 


22 Juan Cruz Cruz, Existencia y nihilismo. Introducción a la filosofia de Jacobi, Eunsa, Pamplo- 


na, 1986, cap. 4 y 5. 
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Su disputa más conocida se centró en la teoría de la sustancia de Spinoza, 
que, ligada a un modo racionalista de comprender lo infinito con el entendi- 
miento humano finito”', desembocaba en la tesis de un Dios que no era personal 
ni existente”. Pero Jacobi indicó la posibilidad de un conocimiento metafísico 
distinto del procedimiento deductivo: justo a través de una percepción suprasen- 
sible, la del “ánimo” —espíritu o Gemúiit—, impulsado por la fe. 


2. Acercándose a la filosofía jacobiana de la fe, Reinhold buscaba compul- 
sivamente una mediación coherente entre razón práctica y razón teórica. 


Ese deseo se debía ciertamente al modo espiritual de Reinhold —afín al de 
Jacobi—, inclinado a escuchar las voces de su corazón en todas las direcciones 
que tomaba especulativamente. Mostró siempre un celo sincero por la verdad y 
no tuvo reparo en reorganizar a menudo sus puntos de vista sistemáticos. Aun- 
que educado en un clima leibniziano, tan pronto como empezó a sentir la fuerza 
del razonamiento de Kant, se hizo kantiano, cuyas directrices nunca abandonó 
del todo. Trató de aclarar puntos oscuros, introduciendo en la exposición del 
regiomontano un principio sistemático supremo que diera conexión regular al 
conocimiento filosófico. A su juicio, el sistema de Kant estaba bien fundado, 
pero dejaba oculto lo que como principio permite elevar a sistema los conoci- 
mientos concretos que allí se encierran. A ese deseo de sistema respondía el 
Versuch, una obra que sigue un proceso de teoremas y definiciones. Quiso ofre- 
cer un conjunto sistemático inspirado en Kant, apoyado en el principio de la 
representación o de la conciencia. 


3. Por entonces Jacobi se había pronunciado muy severamente contra las 
exageraciones de la Ilustración en Francia; una de ellas era la pretensión que 
tenía la Asamblea francesa de crear una constitución gobernada por la sola ra- 
zón ilustrada —dejando a un lado la experiencia natural- para edificar una so- 
ciedad racional, aunque ese proyecto costara sangre. Jacobi fue tachado de vi- 
sionario (Schwármer). Reinhold desconfiaba también de esa operación racional 
de laboratorio ilustrado; así se lo comunicó a Jacobi, enviándole también su 


21 F. H. Jacobi, Uber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstand zu bringen. 


Breslau, 1801. 
22 F.H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn. Bres- 
lau, 1785. 
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Versuch”*. Ambos personajes, románticamente inquietos, se comunicaban sus 
propios sentimientos y experiencias”*: Reinhold coincidía con Jacobi en recha- 
zar el ateísmo y en criticar el sistema de Spinoza y el de los ilustrados raciona- 
listas. No obstante, la filosofía kantiana, con su significado humano y moral, se 
le presentaba a Reinhold como la esencia verdadera de la Ilustración”, destina- 
da a producir una paz duradera. Había que pasar de las convicciones débiles y 
genéricas de la Ilustración, al ámbito de los principios morales y jurídicos, bus- 
cando un encaje sistemático. 


Reinhold estaba convencido de que Jacobi, aun declarándose antikantiano, 
reconocía como Kant, a través de un análisis del sentimiento personal, el carác- 
ter originario y libre de la exigencia moral”. Para Reinhold la libertad es un 
factor primigenio de la vida espiritual y es conocida por todo hombre, aunque 
sea dificil comprender —con un concepto filosófico adecuado— eso que la expe- 
riencia reconoce como un hecho innegable. 


3. Con el realismo racional de Bardili 


1. En muchos círculos académicos se comentaba que el idealismo trascen- 
dental de Fichte tendía a un inmanentismo absoluto que no dejaba sitio alguno a 
Dios. Así lo había hecho ver, por ejemplo, Bardili”, quien en su Grundriss in- 
dicó que toda la filosofía anterior, de corte inmanentista, había ignorado la natu- 
raleza del pensamiento: el acto esencial de pensar consiste, según Bardili, en 


2 Estos contenidos pueden verse en Friedrich Heinrich Jacobi's auserlesener Briefwechsel, ed. 


por Fr. Roth, vol. IL, Minchen. 1827; y en R. Zoeppritz, Aus F. H. Jacobi's Nachlass, vol. L, 
Leipzig, 1869. 

2 Cfr. R. Zoeppritz, op. cit., 125-126. 

23 K. L. Reinhold, “Vorschlag und Bitte an die streitenden Philosophen”, Neuer Theutscher 
Merkur, 1790 III, Oktober, 134-160. 

26 «Uber die Grundwahrheit der Moralitát und ihr Verháltni3 zur Grundwahrheit der Religion”, 
Neuer Theutscher Merkur, Márz 1791 (225-262), 228, Fubnote. 

27 Christoph Gottfried Bardili (1761-1808), primo de Schelling, nació el 18 de mayo de 1761 en 
Blaubeuren (Wúrttenberg). En 1778 empezó sus estudios en el seminario o Stift de Túbingen, 
abarcando ciencias naturales, filosofía y teología. En 1780 consiguió el título de Magister. Al 
acabar sus estudios fue vicario en Kirchheim, y luego, en 1789, Repetent de Hegel y de Schelling. 
Por último enseñó, hacia 1790, en un instituto de bachillerato de Stuttgart, a la vez que redactaba 
el Grundriss der Ersten Logik (Compendio de lógica primera), una obra densa y oscura, publi- 
cada en Stuttgart por Lóflund en septiembre de 1799, pero datada en el 1800. 
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poner la identidad, la cual funda a la vez la identidad del objeto real y de la 
representación. Bardili intentaba así afirmar lo que hay de originario en el espí- 
ritu*, el pensar como pensar, Denken als Denken: un principio absoluto o di- 
vino. 

Pero afirmar el pensamiento como re- 


Grundrig presentación 0 que habían hecho 
E Reinhold y los idealistas— no era lo 
; mismo que afirmar el pensar como pen- 
Erften 2ogit, h dl d 
sar. 
gersiniger 
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1g00 


Reinhold, queriendo sobrepasar la filosofía trascendental de Kant, se inclinó 
hacia Bardili”, con la pretensión de equilibrar realismo e idealismo”. 


28 Bardili le confiesa a Reinhold, en una carta escrita el 1 de enero de 1800, que inicialmente 


resolvió sus problemas metafísicos gracias a la fe (en Sophilo, 1794); posteriormente gracias al 
sentimiento (Brief del 1798); y por último a la filosofía antiespeculativa que propuso en el Grund- 
riss: “Physik war Bediirfniss meines Verstandes, den ich selbst nich mehr ertragen konnte, wer er 
úber diese hinaus wollte. Meine Metaphysik war Glaube, da ich fúr mein Herz widerum einer 
bedurfte; dies bezeugt Ihnen mein Sophylus; und als mein Schicksal mir eine zu erheischen 
schien, war sie mir Gefiihl; dies bezeugen Ihnen meine Briefe Uber den Ursprung einer Me- 
taphysik tiberhaupt”. K. L. Reinhold, Bardilis und Reinholds Briefwechsel, 1804.18. 

2 Una corta biografía de este filósofo fue compuesta por Karl Pfaff, Christoph Gottfried Bardi- 
li, Esslingen, 1850. El primer esbozo bibliográfico sobre Bardili fue hecho por F. G. Garbeis, 
“Vorbericht zu einer Bardili-Bibliographie”, Blátter fiir deutsche Philosophie, XVUÚ, 1943, 346- 
360; reproducido en Bibliographie zu C. G. Bardili, Stuttart - Bad Cannstatt, 1978. Sobre su 
teoría del pensar como pensar, cfr. F. Karsch, “C. G. Bardilis logischer Realismus”, en Kant- 
Studien, 30(1925), 437-452. G. Grasselli, “La logica di C. G. Bardili”, Rivista di Filosofia, 1932, 
130-141 ss.; Manfred Zahn. “Fichtes, Schelling un Hegels Auseinandersetzung mit dem Lo- 
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Reinhold ofreció su amistad a Bardili y le siguió de modo discipular. A par- 
tir de entonces mantuvieron una muy viva correspondencia, editada por Rein- 
hold en 1804*', donde se encierra una exposición, quizás la más fina y rigurosa, 
del sistema de Bardili. 


A partir de este momento, Reinhold va relacionando en sus nuevas Aporta- 
ciones”, publicadas en forma de revista, la línea de filosofía trascendental que 
va de Fichte y Schelling hasta Hegel. En esa publicación intervienen Bardili, 
Jacobi y Kóppen. El mismo Reinhold es el autor principal de los cuadernos, 
donde intentó exponer el realismo racional de Bardili. 


Incómodo con el planteamiento idealista de Fichte, siente Reinhold la nece- 
sidad de lograr una perspectiva racional más acorde con sus ideas morales fun- 
damentales, tal como la veía planteada en Bardili. Así lo confirma en 1803: 
“Para ir más allá del conocimiento trascendental de Fichte sólo es posible abso- 
lutamente lo siguiente: o el conocimiento real racional de Bardili, o el conoci- 
miento absoluto de Schelling, el cual no va más allá del saber de Fichte, e inclu- 
so se vuelve hacia el espinosismo””?. 


Quien considere que el pensar como tal es subjetivo y la verdad como tal es 
identidad de lo subjetivo y lo objetivo, ese acepta la intuición de Schelling, sin 
haberse dado cuenta de que sólo por una inconsecuencia cree ser un kantiano y 
un fichteano. Y si fuera razonable, advierte Reinhold, o bien tendría que decir 
con Schelling que la identidad de sujeto y objeto es la verdad pura en sí misma, 
o bien afirmar con Bardili que lo es un pensar que separa la subjetividad de la 


gischen Realismus C. G. Bardilis”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 19/2, 1965, 201- 
223; 453-479; G. Tognini, “Tradizione e nuova filosofia nel realismo logico di C. G. Bardili”, 
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, Serie MI, Vol. XVIL 
No. 3 (1987), 771-826; Rebecca Paimann, Das Denken als Denken: die Philosophie des Chris- 
toph Gottfried Bardili, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2009. 

30 Nicolai Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, De Gruyter, Berlin, 1923-1926: 
“La filosofía de Bardili... está muy próxima a la filosofía media de Schelling y del último siste- 
ma de Hegel”, 1, 31-32. 

31 Karl Leonhard Reinhold (Ed.): C.G. Bardilis und C.L. Reinholds Briefwechsel iber das 
Wesen der Philosophie und das Unwesen der Spekulation, Miinchen, 1804. 

2 Beytráge zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beim Anfange des 19. Jahr- 
hunderts. Seis volúmenes. Citados aquí como Beytráge [BJ. 

33 «Uber das Fichtesche transcendentale Erkennen hinaus ist schlechthin kein anderes mehr 
móglich, als entweder das rational reale Erkennen Bardilis, oder das absolute Erkennen Schellings, 
das nicht úber das Fichtesche Erkennen hinaus, sondern zu dem Spinozistischen zuriick fúhrt”. K. 
L. Reinhold, Beytráge [B], 5/2: Rechenschaft tiber mein Systenwechseln , 45-46. 
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objetividad, sometiendo la primera a la segunda, por lo que en sí mismo no 
puede ser reconocido como algo subjetivo, sino como el verdadero pensar. 


Bardili habría enseñado que es posible elevarse por encima del sentido co- 
mún y llegar a un pensar absoluto, inmutable, que está más allá de la subjetivi- 
dad. 


Siguiendo a Bardili, sostiene ahora Reinhold que la identidad trascendental 
de Fichte no puede coincidir con el absoluto racional del pensar como pensar”; 
y dedica al “realismo racional” (rationale Realismus) varios escritos”. 


El primer momento especu- 
lativo de este realismo racional 


€. 6 Bardilis und E. 2. Reinholde O ; 
consistió en probar que la teoría 


Dricfwedfel de Fichte era un subjetivismo 
Sue NEUE unilateral que llegaba al Abso- 
Mefen der Philofopbie luto-Dios por una fe racional y 
sub bed que se transformaba en un idea- 
Untwefen der Spefulation. lismo absoluto inmanente. 


El segundo momento del rea- 
lismo racional, guiado por Bar- 


Serausgegeben Sis aio 
pul dili, consistió en mostrar que el 
E, NReinbolo. principio del “pensar como pen- 
sar” tiene valor epistemológico 


u ontológico y engendra la evi- 


dencia. 
Este “pensar como pensar” es 
———— 44444 14 AT DIA 


pe divino, de modo que el conoci- 
nógen, 


CESTA miento racional de Dios es el 
1304 fundamento de todos los demás 


conocimientos verdaderos. 


34 «Was ist das Denken als Deken?”, en K. L. Reinhold, Beytráge [B], 1800, I, 100, ss. 
35 Sobre el realismo racional publica Reinhold las siguientes obras: “Die Elemente des ra- 
tionalen Realismus oder der philosophischen Analysis”, Beytráge [B], 1/5, 1801, 179-206; “Neue 
Darstellung der Elemente des rationalen Realismus”, Beytráge [BJ], 1/3, 1802, 128-162; “Ele- 
mente der Phánomenologie oder Erláuterung des rationalen Realismus durch seine Anwendung 
auf die Erscheinungen”, Beytráge [B], 1V/2, 1802, 104-185; “Hat der rationale Realismus mehr 
als ein Princip?”, Beytráge [BJ], 1V/6, 1802, 219-224; “Populáre Darstellung des rationale Rea- 
lismus”, Beytráge [BJ], V/1, 1803, 1-22. “Rechenschaft iiber mein Systenwechseln”, Beytráge 


[B], V/2, 1803, 23-46. 
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Cabe subrayar que el “pensar puro” no se confunde con un mero acto del es- 
píritu (Gemiitakt): su valor es más ontológico que psicológico. Es posible ele- 
varse por encima del sentido común y llegar a un pensar absoluto, inmutable, 
que está más allá de la subjetividad**. 


Reinhold creía que Bardili le daba lo que ni Fichte ni Jacobi le ofrecían: un 
avance teórico hacia el “absoluto” en sí mismo, la captación científica del ser 
supremo y máximamente real'”. Bardili sostiene que el único ser en sí cierto no 
es el del sujeto con sus representaciones, sino el del objeto, y precisamente en 
su aspecto propiamente objetual, con su contenido en el pensar, inigualable 
tanto con la representación —fulcro de la Elementartheorie de Reinhold— como 
con el juicio. De suerte que el objeto no es en sí mismo diverso del puro pensar 
activo, porque sólo este último y no la percepción o sensación conlleva y exige 
la realidad como tal**. Esto último explicaría que incluso el italiano A. Rosmini 
—espiritualista católico— aceptara tiempo después la misma fórmula ontológica 
de Bardili, referente al realismo racional, criticado por Gioberti?”. 


Pero Reinhold tampoco se sintió cómodo con la oscura terminología ni con 
las coordenadas especulativas de Bardili, que le empujaban hacia el idealismo”. 
Máxime porque bajo la influencia de Bardili habían quedado dislocadas sus 
coordenadas sobre la conciencia y la representación. 


Reinhold acabó abandonando el lenguaje formalista de Bardili. Sentía ade- 
más las dificultades de encontrar una terminología adecuada. Pero mantuvo, 
hasta el final de sus días, un registro innegable de la filosofía de Bardili. A 


36 En 1804 apareció en Miinchen el ya mencionado epistolario entre Reinhold y Bardili, donde 


ambos personajes dialogaban sobre la esencia de la filosofía y los estragos de la especulación (C. 
G. Bardilis und K. L. Reinholds Briefwechsel tiber das Wesen der Philosophie und das Unwesen 
der Speculation [Epistolario entre Bardili y Reinhold sobre la esencia de la filosofía y el espectro 
de la especulación]. Y otro libro lógico-metafísico: Etwas túber den Widerspruch [Un punto sobre 
la contradicción]. Trabaja para establecer las bases filosóficas, que considera insuficientes, del 
conocimiento de la verdad; y publica en 1805: K. L. Reinhold's Anleitung zur Kenntniff und Beur- 
teilung der Philosophie in ihren sámmtlichen Lehregebáuden [Indicaciones de Reinhold sobre el 
conocimiento y el juicio de la filosofía en toda su arquitectura doctrinal]. 

37 Chr. G. Bardili, Grundriss, 2 y 19, Cfr. F. Karsch, “C. G. Bardilis logischer Realismus”, en 
Kant-Studien, 30(1925), 437-452. 

38 Cfr. Luca Guidetti, “L'immagine senza rappresentazione”, Discipline filosofiche, XVII 
(2008), 2, 7-34. 

32 V, Gioberti, Degli errori filosofici di Antonio Rosmini, Opere, III. 1845, Lettera XIL, 18-20. 

1% Pierluigi Valenza, “Reinholds Abschied vom logischen Realismus”, en Bondeli/Lazzari (eds), 
Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 215-238 (p. 230 ss.). 
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partir del año 1806 va surgiendo en Reinhold un crecido interés por la crítica 
lingúística y la filosofía del lenguaje”. 


4. Hacia la filosofía del lenguaje 


1. En 1807 recibe la invitación de incorporarse en Múinchen a la reciente 
Academia de Ciencias, con el cargo de Secretario general. Deseaba tenerlo a su 
lado Jacobi, quien por su parte había aceptado presidir dicho organismo. El 
asunto quedó solamente en un nombramiento formal como miembro de dicha 
Academia. 


En 1808 se hace además miembro de la logia Amalia de Weimar. 


Brunbdliegusna 
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Velando por su salud, los médi- 
cos le aconsejaron que descansara y 
cambiara de aires. En 1809 viajó 
Reinhold con su familia a Weimar, 
una ciudad bella y tranquila, donde 
había conocido en 1784 a su mujer; 
y tuvo ahora oportunidad de dialo- 
gar con un selecto grupo de pensa- 
dores, poetas y científicos. Entre 
ellos, su suegro Wieland, quien a 
pesar de su edad (76) años se ocu- 
paba de traducir las cartas de Cice- 
rón. 

Allí permaneció durante seis me- 
ses, interrumpidos por una visita a 
Jena, acogido muy amablemente 
aquí por el pastor Griesbach (1745- 
1812). En el otoño volvió a Kiel. 


En 1806 publica Versuch einer Critik der Logik aus dem Gesichtspunkte der Sprache [Ensayo 
de una crítica de la lógica desde la perspectiva del lenguaje]. Sigue, en 1808, con el mismo 
interés lingúístico: Die Anfangsgrinde der Erkenntni3 der Wahrheit in einer Fibel fúr noch unbe- 
friedigte Forscher nach dieser Erkenntnif [Rudimentos del conocimiento de la verdad en un 
abecedario para investigadores todavía insatisfechos por ese conocimiento]. 
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A partir de 1809 aumentan sus preocupaciones por la filosofía del lenguaje. 
En 1812 publica el ensayo más interesante de esa dirección: Grundlegung einer 
Synonymik [Fundamentación de una Sinonímica]. 


En 1812 Reinhold formaliza su tímida separación de Bardili, precisamente 
en su Synonymik*. Ya había anticipado ese distanciamiento —que fue paulatino— 
cuatro años antes en su Die Anfangsgrinde der Erkenntniss der Wahrheit 
(1808), reconociendo que llevaba nueve años (desde 1799) estudiando a Bardili. 


Pero hasta su muerte le acompañó en cierto modo el paradigma de Bardili. 
Todo lo que escribe a partir de sus Beytráge [B/], publicados entre 1801 y 1803, 
hasta su Synonymik (1812) queda adscrito por el mismo Reinhold a su período 
de realismo racional bardiliano*. 


En esta misma fase de atención a la filosofía del lenguaje hay que incluir 
también un escrito anterior de Reinhold titulado Versuch einer Critik der Logik 
aus dem Gesichtspunkte der Sprache, publicado en 1806 (y que no apareció con 
su nombre): aquí lanza una crítica contra el uso erróneo del lenguaje puesto en 
práctica por la lógica tradicional para organizarse sistemáticamente. 


Reinhold se dedicó también a revisar la materia de sus investigaciones y ex- 
posiciones, intentando despejar los puntos oscuros que hacían imposible una 
conformación sistemática. Creía que esta labor era “el último y propio resultado 
de su carrera de docencia e investigación, sentida desde su juventud en el cora- 


zon” 


Pero tempranos signos de cansancio psíquico (tendría 50 años) le impidieron 
quizás escribir el gran libro sistemático que siempre anheló. 
En 1815 recibe del Monarca danés, en Copenhagen, la insignia de los Caba- 


lleros de Dannebrog (Dannebrogritter), como recompensa por sus servicios en 
Kiel. En 1816 es nombrado Consejero estatal real en Dinamarca*. En 1820 es 


2 En ese giro publicó antes, en 1809, Riige einer merkwirdigen Sprachverwirrung [Censura de 


una notable confusión de lenguas]. En 1816 salió Das menschliche Erkenntnifvermógen, aus dem 
Gesichtspunkte des durch die Wortsprache vermittelten Zusammenhang zwischen der Sinnlichkeit 
und dem Denkvermógen [La facultad cognoscitiva humana desde la perspectiva de la relación 
mediadora del lenguaje entre la sensibilidad y la facultad de pensar|]. 

%  K.L. Reinhold, Synonymik, XXVII. 

4 «Als das letzte und eigentliche Resultat meines bisherigen Lernens und Forschens, womit ich 
meine irdische Laufbahn in der Hauptsache der Angelegenheit beschliesse, die mir als das 
Hauptgescháft meines inneren und áuferen Berufes von Jugend auf am Herzen lag”. K. L. Rein- 
hold, Synonymik, XXIX-XXX. 

15 Finalmente aparecen dos escritos sobre la verdad. En 1817: Uber den Begriff und die Er- 


kenntnis der Wahrheit [Sobre el concepto y el conocimiento de la verdad]. Cuatro años después 
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nombrado maestro o presidente de la logia Luise en Kiel; aunque ya había for- 
mado parte de otras logias alemanas. 


Muere en Kiel, a las cinco de la mañana del 10 de abril de 1823, a la edad de 
66 años”. 


* 


Lanzando una mirada retrospectiva sobre su vida filosófica, me atrevo a su- 
gerir que en su última etapa Reinhold fue jacobiano en su corazón, pero también 
bardiliano en su cabeza, aunque reconociera que encontraba insuficiente la pos- 
tura de Bardili. “Me hago responsable de aquellas precipitadas preferencias, por 
cuatro veces al menos; comencé por la Crítica de la razón pura de Kant; luego 
pasé a mi Teoría de la facultad representativa; después a la Doctrina de la 
ciencia de Fichte; y finalmente al Compendio de lógica primera de Bardili. Y 
eso clamando ¡eureka! con feliz confianza”*. Mas para cada giro había una 
razón distinta. 


El motivo para caminar junto a Jacobi —que siempre le tendió la mano— fue 
el mismo desde el principio: el crédito personal*. Es más, su adhesión a Jacobi 
no podía ser reconocida por Reinhold como un giro filosófico; sino a lo sumo, 
como un complemento romántico y armónico. 


(1820) edita otra obra sobre la verdad: Die alte Frage: Was ist die Wahrheit? [La vieja pregunta: 
¿qué es la verdad?]. 

16 Su hijo Ernst Reinhold, también reconocido filósofo, realizó una meritoria biografía de su 
padre en 1825, titulada: Kar! Leonhard Reinhold's Leben und litterarisches Wirken, nebst einer 
Auswahl von Briefen Kant's, Fichte's, lacobi's und andrer philosophirender Zeitgenossen an ihn, 
Jena, Frommann, 1825. 

17 K. L. Reinhold, Synonymik, V. 


48 K. L. Reinhold, Synonymik, IV. 


3. Sentimientos y razones 


1. Las convicciones espontáneas 


1. Jacobi reconoce en 1790 que —acerca de la posición kantiana— le separa de 
su amigo Reinhold algo importante: “La diferencia entre usted y yo sobre este 
punto consiste solamente en esto: que usted está convencido de que Kant ha 
encontrado un sistema completamente opuesto a las filosofías precedentes y, 
por tanto, un sistema nuevo; mas yo creo que solamente ha completado aquella 
filosofía que provocó la revolución que ahora no se puede detener”. En eso 
estribaría el idealismo kantiano. 


Jacobi le dice también a Reinhold que le disgustan algunos párrafos del Ver- 
such, justo aquellos que prestan su confianza a la universalidad de las fuerzas 
racionales “ilustradas”. 


Reinhold queda “tocado” por la argumentación de Jacobi y matiza su kan- 
tismo: “He fundamentado enteramente el sistema crítico siguiendo una vía com- 
pletamente diversa, y deduzco tanto el espacio y el tiempo como las categorías 
y las ideas de la razón no solamente con un método distinto, sino desde una 
fuente diversa, de manera que todo lo que en Kant es fundamento y prueba, pa- 
ra mi es solamente efecto y consecuencia. Y así queda superada por sí misma la 
articulación extremadamente artificiosa del sistema kantiano; también es supe- 
rada toda la terminología, así como el análisis, la dialéctica, las antinomias, etc. 
La Elementarphilosophie puede ser reconducida al siguiente principio: en la 
conciencia la representación es distinguida del representante y del representa- 
do y es referida a entrambos. En esto no ha pensado Kant”?. Pero Reinhold no 
cree que Kant sea idealista, porque la teoría del idealismo trascendental es so- 


l. “Der Unterschied zwischen Ihnen und mir úber diesen Punct besteht allein darin, daf Sie 


glauben, Kant habe ein, den álteren Philosophien ganz entgegengesetztes, durchaus neues System 
hervorgebracht; ich hingegen, er habe jene nur vollendet, habe eine Revolution herbeigefiihrt, die 
jetzt schlechterdings nicht mehr verhindert werden kann”. “Brief von Jacobi an Reinhold”, 11 
Frebuar, 1790, en Ernst Reinhold, Karl Leonhard Reinhold's Leben und litterarischen Wirken, 
nebst einer Auswahl von Briefen, Kante's, Fichte”s, Jacobi's, Jena, 1825, 228. 

2 “Brief von Reinhold an Jacobi” (13 Márz, 1790), en R. Zoeppritz, Aus F. H. Jacobi's Nach- 
lass, vol. L Leipzig, 1869, 135. 
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lamente una “técnica”, una “máquina” ingeniosa, pero no una filosofía radical. 
Para Reinhold el idealismo es simplemente un revestimiento formal del kantis- 
mo, inesencial para entender su efectivo sentido. En estos momentos del año 
1790 Reinhold sólo quiere mostrar a Jacobi sus discrepacias con Kant. 


A su vez Reinhold consideró que Jacobi habría encontrado a través de la fe o 
creencia la salida hacia un entender y un pensar que no eran subjetivos. 


2. A través de la crítica que Fichte recibió de Jacobi, vistumbraba Reinhold 
la necesidad de un nuevo realismo. El día 3 de febrero de 1797 comunica a su 
amigo, el poeta danés Jens Baggesen, que la Wissenschaftslehre de Fichte era 
incompatible con su Alementarlehre: “Ni una sola piedra de un edificio se mon- 
ta sobre las del otro”*. Y el 21 de febrero de ese mismo año le escribe al mismo 
amigo: “Ya se ha apaciguado la revolución que Fichte produjo en mi interior. 
Me invadió totalmente, pero afectaba solamente a la forma científica de mis 
convicciones”*. Está confesando Reinhold que en su contacto con el idealismo 
había dos líneas paralelas que no se encontraban: las verdades teóricas y las 
convicciones prácticas”. 


Acercándose previamente a la filosofía de la fe de Jacobi, buscaba una me- 
diación coherente entre razón práctica y razón teórica, entre corazón y cabeza. 


Según Reinhold, en lo que llama Jacobi no-saber y fe hay encerrada más sa- 
biduría que en todo el plausible saber que éste rechaza y niega”. En 1799 reco- 
nocía Reinhold que si bien el punto de vista fichteano es el único posible para 
un saber especulativo auténtico y absolutamente consecuente, lo que Jacobi le 
contrapone es el punto de vista originario de la convicción viva de la conciencia 
moral. Reinhold intenta terciar y, “después de haber reconocido la independen- 
cia que el saber especulativo y la fe viviente mantienen entre sí, llego a compa- 


3 “Brief von Reinhold an Baggesen”, Jens Baggesen 's Brifwechsel mit K. L. Reinhold und F. H. 


Jacobi, IL, Leipzig, 1831, 158. 
% Op. cit., 166. 
3 Alexander von Schónborn, “Reinholds letzte Erórterungen des menschlichen Willens”, en 


Bondeli/Lazzari (eds), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 290-302 (p. 295 ss.). 
6 “Ich weiB, daf in deinem Genusse des Denkens, in dem, was du dein Nichtwissen, und dein 
Glauben nennst, mehr Wahrheit enthalten ist, als in allem dem angeblichen Wissen, das du ver- 
wirfst, und bestreitest”. K. L. Reinhold, Beytráge [B], V/4: Die Elemente des rationalen Realis- 


mus oder der philosophishen Analysis, 71. 
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rarlos; y como resultado de esta comparación me mantengo suspendido entre los 


m7, 


dos””; o sea, en situación perpleja entre Fichte y Jacobi. 
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Pero ya en el mismo año 1799 salió de su perplejidad, desviándose del idea- 
lismo al realismo lógico de Bardili; y creyó que podría acoplar el uno al otro. 


3. Además, la razón práctica, según Reinhold, es condición de la teórica; y 
existe con todo derecho allí donde comparece el conocimiento. 
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Mas para Reinhold el pri- 
mado de la razón práctica exis- 
tía en Kant como consecuencia 
de la doctrina ética de la liber- 
tad. Según nuestro filósofo, en 
cambio, tal tesis es un punto de 
partida, no algo resultante. 


Hay dos asuntos resaltables 
aquí: primero, la razón práctica 
no se deduce de la facultad 
representativa en cuanto tal, 
porque ésta es absolutamente 
teórica; segundo, lo práctico 
existe porque hay facultad ape- 
titiva. 

La vivencia que le suscitaba 
la primacía de la razón práctica 
puede también explicar que 
Reinhold fuese asumiendo 
otros enfoques teóricos (Fichte, 
Bardili), aunque con ello se 
desdibujara su pretensión ini- 
cial de un proyecto filosófico 
propio. ¿Por qué esa inquieta 
actitud? 


“Jener dritte Standpunkt (Reinholds) ist nun kein anderer als der eines Menschen, welcher, 


nachdem er die Unabhángigkeit des spekulativen Wissens und des lebendigen Glaubens von 


einander anerkannt hat, beide mit einander vergleicht, zum Behuf dieser Vergleichung sich iiber 
beiden schwebend erhált”. K. L. Reinhold, Sendschreiben, Vorbericht, 6-7. 
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Para responder hemos de tener en cuenta las varias declaraciones que el 
mismo autor hizo justificando la validez teórica de sus diversos momentos evo- 
lutivos: estos no serían para él saltos caprichosos, sino algo así como paramen- 
tos que en cada momento dejaban intacto el cuerpo o núcleo de sus conviccio- 
nes más profundas. El órgano de esas convicciones naturales es el corazón' o 
sentimiento. De modo que Reinhold se dispuso a iluminar con un contenido 
teórico original las propias convicciones prácticas, deseando lograr un enfoque 
sistemático adecuado. Eso le ocurrió especialmente al leer a Kant, pero también 
al contactar con Fichte, al relacionarse con Jacobi, con Bardili y finalmente al 
abordar la filosofía del lenguaje. 


4, Reconoció en el sujeto humano un saber espontáneo y primitivo anclado 
en el sentimiento y orientado a nuestros derechos y deberes, así como a la espe- 
ranza de una vida futura. Él lo llama honda convicción. Reinhold reconoce un 
contacto espiritual con ciertos contenidos profundos, justo los que dan sentido y 
densidad a la vida humana. Ese contacto lo asigna a facultades sentimentales o 
volitivas. Si existe una honda “convicción”—algo así como un discernimiento 
espiritual inmediato, de carácter “emocional” o “volitivo”—, el problema está en 
explicar convincentemente la relación precisa y estructural que eso tenga con la 
dimensión “lógica” y abstracta. Reinhold confía en que la estricta explicación 
filosófica pueda aclarar y justificar los presentimientos vitales y morales. 


Sigue así Reinhold un sendero moral parecido al que transitó Descartes, 
quien adoptó una morale par provision o “moral provisional”, afincada en el 
corazón de la gente y en la tradición. Descartes excluye expresamente, en su 
análisis crítico, someter ciertas verdades prácticas básicas a la prueba de la du- 
da”; y las protege con unas cuantas reglas eventuales o interinas, a fin de no 
permanecer irresoluto en sus acciones, mientras durase su investigación críti- 
ca!” 


$ En su obra titulada Verhandlungen iiber die Grundbegriffe und Grundsitze der Moralitáit, aus 


dem Gesichtspunkte des gemeinen und gesunden Verstandes, zum Behuf der Beurteilung der 
sittlichen, rechtlichen, politischen und religiósen Angelegenheiten” (1798), Reinhold dedica va- 
rios parágrafos a la formación del corazón (Bildung des Herzens), como base de la conciencia 
moral (Gewissen). Cfr. 23-26, 60-71. 


? René Descartes, Discours de la Méthode (Troisiéme partie), La Haye, 1637. 


10 


»”. c 


Se compromete “d'obéir... aux coutumes de mon pays”; “et de ne suivre pas moins constam- 
ment les opinions les plus douteuses lorsque je m'y serais une fois déterminé, que si elles eussent 
été tres assurées”; “de m'accoutumer á croire qu'il n'y a rien qui soit entigcrement en notre pouvoir, 
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No sostiene que el asentimiento espiritual inmediato y emocional se oponga 
contrariamente al conocimiento racional: pero le otorga un cierto título para 
guiar incluso la vida filosófica. Me atrevería a decir que en Reinhold tiene la 
posterior axiología de Max Scheler y de Nicolai Hartmann un antecedente 
conspicuo, opuesto, como ellos, al estricto formalismo kantiano. Hay, según 
Reinhold, una percepción afectiva que tiene un valor absoluto: es un sentimien- 
to puro que capta las esencias valiosas, las que justifican —según se ha dicho— el 
deber y los derechos en esta vida, así como la esperanza en una vida futura. 
Scheler quiso llamar “intuición emocional” a esa percepción inmediata de valo- 
res'.. 


La convicción práctica de Reinhold se infiltraba en las bases de la teoría 
abstracta y sistemática, para enderezar el rumbo que ésta pudiera tomar. Existe 
en Reinhold una actitud íntima de universalidad bipolar (cabeza-corazón) que 
confiere a su perfil filosófico un matiz romántico”. 


5. Algunas veces llamó a este fondo íntimo “sentido común” (gemeiner 
Menschenverstand), cuyas estimaciones proceden no tanto del pensamiento 
como de la voluntad; o sea, más de inclinaciones que de intelecciones, más de 
razones sentidas que de razones pensadas'*. Y consideraba que, como tales, 
venían a ser un remedio infalible contra los descarríos del pensamiento; pero, 
como todo remedio, son un veneno mortal —lo dice Reinhold— cuando no se 
utilizan como fármacos, sino como alimentos verdaderos de la razón filosófica. 
Los sentimientos sólo pueden anunciar (ankiindigen) que el pensamiento ha 
caído en error, pero no pueden jamás demostrarlo'*. Pues “lo que dice el sentido 


que nos pensées”. René Descartes, /b. O sea, sólo nuestros propios pensamientos dependen de 
nosotros. 

l Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Hale, 1916, 123- 
126. Gesammelte Werke, IL, 262-263. Sobre las posibilidades cognoscitivas de la intuición emo- 
cional, cfr. mi libro Intelecto y razón, cap. IV, pp. 113-115, 126-131, 

2 Giinter Zóller, “Ancilla sensus communis. Reinhold iiber die Metaphysik und ihre Fort- 


schritte”, en Bondeli/Lazzari (eds), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 347-372 (p. 350). 


3 George de Giovanni, “Die Verhandlungen úiber die Grundbegriffe und Grundsátze der Morali- 


tát von 1798 oder Reinhold als Philosoph des gemeinen Verstandes”, en Bondeli/Lazzari (eds.), 


Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 373-392 (pp. 375 ss.) 
4 


“Inwieferne die Urteile des gemeinen Verstandes mehr durch das Wollen, als durchs Denken; 
mehr durch Neigungen, als durch Einsichten; mehr durch gefúhlte, als durch gedachte Griinde 
bestimmt werden, insoferne sind sie zwar nicht selten ein unfehlbares Mittel gegen die Verirrungen 
des Denkens. Allein sie werden, wie jede Arznei, ein tódtendes Gift, wenn sie nicht als Arznei, 
sondern als eigentliche Nahrung der philosophirenden Vernunft gebraucht werden. Gefúhle kón- 
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común” no puede tomarse como primer principio teórico de una supuesta filoso- 
fía: no emite razones filosóficas sobre las verdades básicas de la religión y de la 
moral, 


Aun reconociendo el buen auxilio del “sentido común”, exige una investiga- 
ción profunda acerca de la fuente de los deberes y derechos humanos. Él distin- 
gue netamente el sentimiento moral, de una parte, y el concepto determinado de 
moralidad y derecho, de otra'”. El sentimiento —dice Reinhold-— es el contenido 
primero de una ciencia de los derechos y deberes, la cual debe instaurarse en 
una forma lógica'” En cualquier caso, Reinhod se remite al fundamento de la 
vida espiritual, a la actividad originaria (Selbsttátigkeit) de la razón, unida a la 
originaria libertad (Selbstándigkeit) de la persona, cuyo brote más hondo es el 
sentimiento moral, 


2. La función preventiva del sentido común 


1. De modo que un punto importante de su actitud filosófica concierne a la 
relación entre las determinaciones especulativas y las convicciones prácticas e 
íntimas. En 1797 llegó a escribir a Baggesen que el impacto que causó en su 
mente la revolución fichteana solamente concernía a la “forma científica” de sus 
ideas filosóficas —ya lo hemos referido, pero cito ahora el párrafo completo—: 
“Quédate tranquilo acerca de la revolución que Fichte ha causado en mi interior. 
Es ciertamente completa, pero se refiere solamente a la forma científica de mis 
convicciones. En un hombre de mi oficio, esta forma científica está profunda- 
mente enraizada y fuertemente prendida en mi ámbito de ideas, pero desde hace 
dos años me he propuesto separarla cuidadosamente de una convicción que 
puedo atribuir a mi sano sentido común. ¿Que si yo he calculado lo que se si- 
gue de esto? Desde que enseño filosofía moral he procurado poner ante mis ojos 
las verdades morales, independientemente de todos los supuestos científicos; y 
creo que lo he logrado felizmente. Incluso es posible e inevitable el paso de mi 


nen nur die Unrichtigkeit des Denkens ankundigen, nie beweisen, wáhrend ihre eigene Richtigkeit 
nur durchs Denken gepriúft werden kann”. K. L. Reinhold, Fundament, 52-53. 

15 Martin Bondeli, “Reinholds Naturrechtskonzept”, en P. Valenza (ed.) K. L. Reinhold: alle 
soglie dell'idealismo, Pisa-Roma, 2006, 243-254 (p. 248). 

16 “Ehrenrettung des Naturrechts”, Der neue Theutsche Merkur, April, 1791, 1(337-382), 257. 
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Elementarphilosophie a la Wissenschafislehre de Fichte sin dar un salto”'”. Y 
añadía que si pequeño fue el impacto que hizo la Crítica de la razón pura de 
Kant sobre su espíritu, más reducido todavía fue el de la Wissenschafislehre de 
Fichte; aunque si él se hubiera quedado en la mera letra de Fichte habría caído 
en una posición simple y absurda. Tenía que remontar desde la letra al espíritu. 
A pesar de su acercamiento a Fichte, quedaba en pie el contenido de sus propias 
convicciones'*. 


En verdad no le satisfacía la relación entre la filosofía fichteana y las necesi- 
dades del hombre natural; es más, no veía la posibilidad de conjugar allí la es- 
peculación con la vida. La unidad suprema de la filosofía era, para Reinhold, 
teórica; pero la certeza absoluta para la vida se encontraba únicamente en la 
conciencia natural y en la fe, muy distinta de la verdad teórica de la filosofía. 
En esto coincidía parcialmente con Jacobi, cuya amistad le fue muy grata y 
fecunda. 


2. Cuando en 1803 recapitula sus etapas filosóficas, se refiere a los nuevos 
temas que se reabsorbían en su propio modo de pensar, contrastados con los 
filósofos de su tiempo, y confiesa que las variaciones de sus esquemas teóricos 
se debían al propio esfuerzo continuo que hizo por resolver los enigmas de la 
realidad y del conocimiento. Con la Crítica de Kant esclareció la experiencia y 
la autoconciencia moral; luego, con su propia Elementarphilosophie, guardando 
cierta fidelidad a Kant, explicó la conciencia como tal; seguidamente, con Fich- 
te, la percepción inmediata de la autoconciencia; a continuación con Bardili el 


17 “Sej iiber die Revolution, die Fichte in meinem Innern veranlaft hat, ruhig. Sie ist freilich 


total, aber betrifft nur die wissenschaftliche Form meiner Uberzeugungen, die freilich bei einem 
Menschen meines Handwerks tief eingewurzelt und in seinem Ideenkreis weit um sich greifend 
ist — die ich aber zumal seit zwei Jahren her von gewisser Úberzeugung, die ich die des ge- 
meinen und gesunden Verstandes nenne, sorgfáltig abzusondern gesucht habe. Als ob ich gerech- 
net hátte, was erfolgt ist, habe ich, seit ich tiber Moralphilosophie lese —die moralischen 
Wahrheiten von allen theoretischen wissenschaftlichen Voraussetzungen unabhángig mir dar- 
zustellen gesucht- es ist mir zu meiner eigenen Befriedigung gelungen. Auch ist der Úbergang 
von der Elementarphilosophie zur Wissenschaftslehre ohne allen Sprung móglich, ja, wie ich dir 
múndlich zeigen werde, unvermeidlich”. “Brief von Reinhold an Baggesen” (21-2-797), en Aus 
Jens Baggesen's Briefwechsel mit Reinhold und Jacobi, Zweiter Teil, Leipzig, 1831, n. 55 166- 
167. 

18 «Brief von Reinhold an Baggesen” (21-2-1797), loc. cit., 167. Esta carta se encuentra ya en el 
epistolario editado de Reinhold, Korrespondez-Ausgabe TI, 2 
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: 19 : Leo 
pensar como pensar aplicado”, “por cuanto es lo primero en el conocimiento”; 


finalmente, prestó atención a la función del lenguaje como mediación entre los 
signos sensibles de las representaciones, que son privados, a la comunicación 
interpersonal o social. 


Debido a este proceso intelectual, recibió —por parte de Fichte, de Schelling, 
de Hegel- juicios severos, siendo tildado de versátil o tornadizo. Él mismo se 
quejaba de que, mucho antes, los antikantianos lo tacharan de kantiano; y los 
kantianos de antikantiano”. 


Reconoce en varias ocasiones que el problema más importante (vornehmste) 
que la filosofía debe resolver es —repito— descubrir y determinar los fundamen- 
tos últimos y, como tales, universalmente válidos, de nuestros deberes y dere- 
chos en este mundo y de nuestra esperanza en la vida futura?'. Pero acerca de 
los derechos y deberes de la humanidad suele guiarnos el sentimiento moral 
(moralische Gefúh!) del corazón, con sus respectivos actos que no dependen de 
ninguna especulación: sin ello sería difícil que incluso el filósofo profesional 
viera posible solucionar este problema o solamente interesarse por emplear en 
ello el tiempo y la fatiga necesarios. 


Según Reinhold, la filosofía no puede ser dada a nadie, sino que cada uno 
debe producirla por sí mismo, siendo hecha conforme al fin de su filosofar. 
Pero si no llega a estar de acuerdo consigo mismo sobre el fin último y supremo 
de la humanidad, precisamente a través de la razón práctica que determina a la 
voluntad y se anuncia en el sentimiento moral, y sólo usa la razón teórica, será 
extremadamente difícil, si no imposible, estar de acuerdo consigo mismo sobre 


12. “Mein Systemwechseln hat sonach in einem fortwáhrenden, und fortschreitenden Bestreben: 


die erste Aufgabe der Philosophie aufzulósen bestanden, wobei ich zum Behuf der Ergriindung 
der Realitát des Erkennens und des Seyns anfangs, mit der Critik der reinen und der praktischen 
Vernunft, die Erfahrung und das moralische Selbstbewuftseyn, hierauf mit meiner Elementar- 
philosophie — das Bewusstsein als solches, dann mit Fichte die unmittelbare Wahrnehmung der 
Selbsttátigkeit, die intellektuelle Anschauung der Wissenschaftslehre, und endlich mit Bardili das 
Denken als Denken in der Anwendung als das Erste im Erkennen annahm, und geltend machte”. 
K. L. Reinhold, Beytráge [B/5.2]: Rechenschaft úiber mein Systenwechseln, 45-46. 

20 No comprendía que “los kantianos se indignaran cuando él afirmaba que el edificio doctrinal 
de Kant no ha quedado completo o le falta un fundamento; como tampoco que se indignaran los 
antikantianos cuando afirmaba que la filosofía kantiana, en su esencia, era la única verdadera”. K. 
L. Reinhold, Fundament, Jena, 1791, 5. 

21 “Das vornehmste Problem, welches die Philosophie aufzulósen hat, besteht in der Entdeckung 
und Festsetzung der letzten und als solche allgemeingeltenden Griinde unserer Pflichten und 
Rechte in diesem und unserer Erwartung fúr das kiinftige Leben”. K. L. Reinhold, Fundament, 
XIV-XV. 
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aquella forma del espíritu humano que es originaria y común a todos los hom- 
bres, forma que sólo nos es dada en vistas de este fin y sólo ella puede ser la 
fuente verdadera de principios filosóficos”. 


Porque, ¿cuál es el fin último de la filosofía? No otro que “resolver en con- 
ceptos completamente determinados, comunicables y comunes a todo pensador 
independiente (Selbstdenker), aquella única cosa que necesita la humanidad, 
cosa que el hombre noble ha querido siempre y que conoce a través de un sen- 
timiento hasta ahora incomprensible: porque esa es la auténtica empresa de la 
filosofía como ciencia””. Este fin hace indispensable un medio, a saber, elevar 
la filosofía misma a la solidez, utilidad y dignidad de una ciencia verdadera; y 
sobre todo, sin perder de vista la única cosa que es necesaria a la filosofía en su 
cualidad de ciencia, a saber: un fundamento. 


En este sentido y sólo en este sentido podría entenderse también la ulterior 
expresión brusca que lanzara Fichte en su Primera introducción a la Doctrina 
de la Ciencia: “La clase de filosofía que se elige, depende de la clase de hombre 


24 
que se es”, 


A los deberes morales y derechos naturales le atribuye Reinhold el carácter 
genérico de necesidad y universalidad; pero también más especificamente al 
fundamento racional con el que debemos esperar en la vida futura. El principal 
destino de la filosofía consiste en desarrollar este carácter a partir del caos de 
sentimientos oscuros, de presupuestos arbitrarios y de conceptos confusos, 
fijándolo todo a la luz de una evidencia universal”. 

+ 


22 : e ñ para o 
Esta tesis sobre la relación de la razón práctica con la voluntad fue enseñada por Kant en su 


Critica de la razón práctica (Akademie-Ausgabe, V, 71-89). 
23 “Da der letzte Zweck der Philosophie kein anderer ist, als das Eine, was der Menschheit not 
ist und was der edle Mann, der es von jeher gewollt hat, durch ein bisher unbegreifliches Gefúhl 
kennt, in durchgángig bestimmte, jedem Selbstdenker mitteilbare und gemeinschafliche Begriffe 
aufzulósen und da dieses das eigentliche Gescháfte der Philosophie als Wissenschaft ist”. K. L. 
Reinhold, Fundament, XVII. 

24 Fichtes Werke, 1, 434 / Gesammelte Werke, 1/4, 195. 

23 “Diejenigen unter meinen Lesern, die mit mir dariiber einig sind, dass den moralischen 
Pflichten, und natúrlichen Rechten der Menschheit in diesem, und dem Grunde ihrer Erwartung 
im zukúnftigen Leben der Charakter der Nothwendigkeit, und Allgemeinheit zukomme; und dass 
es die vornehmste Bestimmung der Philosophie sei, diesen Charakter aus dem Chaos dunkler 
Gefihle, willkúhrlicher Voraussetzungen, und verworrener Begriffe zu entwikeln; und im Lichte 
einer allgemeinen Evidenz aufzustellen”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/1: Uber dem Begriff der 
Philosophie, 56. 
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Reinhold se obligaba a describir el vivir humano como una permanente me- 
diación de lo finito y lo infinito: ahora bien, si la especulación se aísla sobre sí 
misma conduce al desastre antropológico y metafísico: “Desde el punto de vista 
de la especulación —escribe Reinhold— hago abstracción de todo lo real, consi- 
guientemente también de mi finitud real, y por medio de ésta, también de la 
conexión originaria y, por tanto, inconcebible e indestructible de mi libertad con 
lo infinito. Lo único que me queda entonces es la mera libertad que, debido a la 
abstracción indicada, me permite constituirla como una mera libertad infinita- 
mente. Incluso si al reflexionar sobre mí mismo la pongo artificialmente en mi 
conciencia sin eliminar aquella abstracción, me hago a la vez finito de nuevo. 
Tengo entonces no ya mi libertad como libertad mía, sino que tengo en mí y 
ante mí una libertad en sí. Esta ha sido levantada artificiosamente sobre su ser 
originario, sobre su naturaleza, y se ha desgajado de la conexión primitiva que 
esa finitud mantiene con el infinito””, En manos de los filósofos, la finitud y la 
infinitud son algo originariamente separado. La infinitud asoma en ellos sólo 
mediante una neutral abstracción de lo real, la finitud comparece sólo por una 
reflexión sobre la mera libertad; para la especulación son ambas únicamente 
cosas separadas por sí y para sí. 


La dificil relación entre filosofía y vida queda en Reinhold apuntada con ex- 
presiones que responden ya al modo retórico del idealismo alemán. 


26 “Auf dem Standpunkte der Spekulation abstrahire ich von allem Wirklichen, folglich auch 


von meiner wirklichen Endlichkeit, und vermittelt derselben, auch von der urspriinglichen und 
insoferne unbegreiflichen und unzertrennlichen Verbindung meiner Freiheit mit dem Unend- 
lichen. Es bleibt mir dann nichts weiter úbrig, als die blosse Freiheit die durch jene Abstraktion, 
wodurch ich sie als blosse Freiheit constituiert habe — unendlich — durch die Reflexion auf sich 
selbst aber, wodurch ich sie ohne jene Abstraktion aufzugeben, kinstlich in mein Bewuftsein 
setze — zugleich wieder endlich wird. Ich habe nun nicht mehr meine Freiheit, als solche, sondern, 
die Freiheit an sich, in mir und vor mir, die sich durch Kunst iiber ihr urspringliches Wesen, úber 
Ihre Natur, emporgeschwungen, und aus der uspriinglichen Verbindung ihrer Endlichkeit mit dem 
Unendlichen losgerissen hat”. K. L. Reinhold, Sendschreiben, 89-90. 


SEGUNDA PARTE 
TEORÍA DE LA REPRESENTACIÓN 


4. Claves kantianas de la 
representación 


1. Razón y representación 


1. En el anterior capítulo se dijo que para Reinhold lo filosóficamente deci- 
sivo es el interés supremo de la humanidad —como los derechos que tenemos en 
esta vida y las razones de nuestra esperanza en una vida futura—; y por eso él 
pregunta: “¿cómo es posible afrontar ese interés con unos fundamentos raciona- 
les y unos principios de validez universal?”'. Para resolver este problema exige 
encontrar antes una respuesta de validez universal a la siguiente cuestión: “¿Qué 
se puede conocer de verdad? O: ¿Cuáles son los límites de la facultad humana 
de conocer?”. A esta pregunta es imposible dar una respuesta de validez uni- 
versal “antes de ponerse de acuerdo acerca de lo que se entiende por facultad 
cognoscitiva (Erkenntnissvermógen)”. Y aun así, ¿es ésa la facultad que se 
llama razón? 


Reinhold estima que si bien los filósofos hasta ahora han enfocado la razón 
como facultad cognoscitiva, “no todos están de acuerdo en incluir también en 
ella a la sensibilidad”*. Por lo que él distingue tres acepciones de la palabra 
“razón” (Vernunft): amplia, estricta y estrictísima. 

En su significación amplia la palabra razón se toma como facultad de cono- 
cer y representar que, siendo propia del hombre, lo distingue de los animales, y 
por consiguiente es la organización más complicada o más artificiosa, propia 
del hombre, para hacer instrumentos sensibles. 


Se toma en sentido estricto cuando con ella se indica aquella facultad cog- 
noscitiva, llamada generalmente superior, que se distingue de la sensibilidad 
(Sinnlichkeit o facultad cognoscitiva inferior); en este caso se incluye en el con- 
cepto de razón también el entendimiento (Verstand) o facultad judicativa. 


! K. L. Reinhold, Versuch, 141. 
2 K. L. Reinhold, Versuch, 146. 
2 EE, Reinhold, Versuch, 154. 
RT Reinhold, Versuch, 157. 
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En su significación estrictísima sólo indica “una parte de la facultad cognos- 
citiva superior, a saber, la facultad deductiva (Vermógen zu schliessen), la cual 


se distingue entonces del entendimiento (Verstand)”. 


Reinhold se mantiene en la última de estas tres significaciones, pues piensa 
que aquí existe el más completo acuerdo: “ella indica la esencia propia de la 
razón por contraposición no sólo a la sensibilidad, sino también al entendimien- 


to; se cree que ella es la facultad realmente deductiva””. 


2. ¿Qué es, pues, esta facultad deductiva? Para responder se remite Reinhold 
a las enseñanzas de la lógica: “es la facultad que el espíritu” tiene de ver la con- 
cordancia o no concordancia de dos representaciones por medio de su compara- 
ción con una tercera”. Esta definición proviene de la silogística e indica tan sólo 
una función lógica de nuestra facultad representativa, sin determinar en qué 
casos, en qué tipo de representaciones puede ser usada esta función lógica, esta 
facultad deductiva*. La “razón” (Vernunft) se inserta en un género más amplio 
que se llama “representación” (Vorstellung). 


La representación es lo único —dice Reinhold— sobre cuya realidad todos los 
filósofos están de acuerdo. Ningún idealista, ningún egoísta, ningún escéptico o 
dogmático puede negar la existencia de la representación. Quien reconoce una 
representación debe admitir también una facultad representativa (Vorstellungs- 
vermógen), sin la cual no puede pensarse representación alguna. Sólo cuando se 
está de acuerdo sobre esto, puede aparecer un principio de validez universal, a 
partir del cual tienen que ser determinados a continuación los límites de la fa- 
cultad cognoscitiva y la posibilidad de fundamentos cognoscitivos de vigencia 
universal respecto “a la moral y al derecho natural”. 


%  K.L. Reinhold, Versuch, 158-159. 
“KB, Reinhold, Versuch, 159. 

7 La voz espíritu traduce aquí el término alemán Gemút. Como explica el Brockhaus (t. 2, Leip- 
zig 1838, v179-180), Gemúit designa la existencia espiritual entera del hombre desde su primer 
grado de desarrollo; está tanto en el hombre culto como en el inculto. Pero el hombre inculto lo 
posee a veces con más pureza, porque la cultura es a menudo unilateral y en este caso hace perder 
la objetividad o imparcialidad del espíritu, la cual es más frecuente en el inculto e ingenuo. El 
hombre puede degradarse al nivel del animal, movido por el lastre de las pasiones: ello significa 
que tiene entonces un Gemút pervertido. 

$ K.L. Reinhold, Versuch, 159-160. 

? K. L. Reinhold, Versuch, 189: “Es absolutamente imposible ponerse de acuerdo sobre el 
concepto universal de facultad cognoscitiva, mientras se piense de tan distinta manera sobre la 


esencia de la facultad representativa”. 
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Pero la concordancia entre representaciones, producida por esa función lógi- 
ca, ¿es también concordancia entre objetos de esas representaciones?'” ¿Acaso 
no puede ser correcto un silogismo en su forma —desde el punto de vista de la 
función lógica— sin que sea verdadero en su contenido y sin que pueda aplicarse 
a objetos reales? Y pone un ejemplo de silogismo: «El rico puede hacer muchas 
obras de caridad; pero el rey de Eldorado es rico; luego puede hacer muchas 
obras de caridad». Es claro que la conclusión del silogismo resulta de premisas 
que habrían de ser ambas verdaderas, con toda la evidencia posible, pero ocurre 
que “a la conclusión le falta nada menos que la realidad de aquello de que se 
habla”'”. 


De ahí se sigue que la razón, entendida como mera facultad deductiva, sólo 
puede establecer verdades formales, formas de silogismos —o el armazón del 
silogismo, todo lo cual puede coexistir con falsedades materiales. ¿Qué es 
entonces la verdad material? Pues sencillamente es la relación que las represen- 
taciones, enlazadas en el silogismo, tienen con un objeto epistemológicamente 
distante, con lo que no es ya representación; y eso “no depende en modo alguno 
de la forma del silogismo y, por tanto, no se puede obtener por medio de la sola 


facultad deductiva””?. 


Está claro que, para Reinhold, la razón ha de tomar de algún lado la materia 
que necesita para la verdad real de esas funciones suyas que son correctas en la 
forma: tal materia no puede ser creada por ella. Cuando se trata de objetos sen- 
sibles, la respuesta es fácil: “las toma del mundo sensible”'*, de una materia 
ofrecida por la sensibilidad. Pero ¿cómo logra la razón la materia que necesita 
para la verdad real de aquellos silogismos cuyos contenidos conciernen a repre- 
sentaciones que se refieren a objetos suprasensibles, representaciones tales co- 
mo las de “causa primera” o de “realidad infinita”? En la respuesta a este últi- 
mo interrogante, Reinhold es rigurosamente kantiano, refractario al conoci- 
miento de cosas en sí: “en todas las experiencias de que somos capaces en nues- 
tro espíritu siempre podemos llegar a las representaciones, pero nunca a la cosa 
misma representada; sólo tendríamos impresiones de la cosa que se representa, 
pero nunca la cosa misma, la cual sólo podemos pensarla como un algo desco- 


0 Martin Bondeli, “Das «Band» von Vorstellung und Gegenstand. Zur Reinhold-Kritik von 


Jacob Sigismund Beck”, en Bondeli/Lazzari (eds), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 119-146 
(p. 125). 

! K. L. Reinhold, Versuch, 160. 

2 “Die materielle Wahrheit ... kann folglich durch das blosse Vermógen zu schliessen nicht 
erhalten warden”. K. L. Reinhold, Versuch, 159-160. 


3 “Aus der Sinnenwelt!”. K. L. Reinhold, Versuch, 161. 
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nocido, mas nunca intuirla por el sentido interno como una sustancia determi- 
nada”'*. Si acerca de la naturaleza de tales cosas —mediadas por el testimonio 
de los sentidos— la razón quiere entresacar algo determinado, ¿cómo lograría 
llegar a la materia suprasensible, de la que depende la verdad material de sus 
deducciones? 


4. Una respuesta podría ser: por revelación divina; mas en este caso, la razón 
sería pasiva y quedaría supeditada al orden sobrenatural. Reinhold advierte que 
el filósofo debe quedar instalado en un orden natural (sich natiirlich erkláren 
lassen mútisse). En consecuencia habría que explicar cómo llega la razón, desde 
su esencia y propiedades, a la materia de representaciones suprasensibles. ¿Qui- 
zás habría que admitir que estas representaciones pertenecen de manera propia y 
exclusiva a la razón, la cual no sería nada más que una facultad especial de in- 
troducir la materia de la representación suprasensible en la verdad material de 
sus conclusiones? Si así fuera, estaríamos ante una facultad intrusa, que se 
adentraría abusivamente en la facultad deductiva. 


Ahora bien, como la facultad deductiva es mero poder lógico, Reinhold pre- 
fiere llamar a esa otra facultad, en caso de que existiera, con el nombre de mefa- 
física'*. Y con ello surge la pregunta de si en la definición de la razón debieran 
entrar las dos partes, la lógica y la metafísica. 


El problema, en perspectiva kantiana, es si posee la razón un poder metafisi- 
co'*. Nadie duda de que la facultad lógica de la razón tiene realmente validez 
universal y que, por lo tanto, tiene vigencia universal'”. El camino por el que 
debe enderezarse el problema planteado, según Reinhold, sería el de una cien- 
cia que fuera capaz de descubrir un campo de la razón hasta ahora descuidado y 
desconocido". 


Ante esta cuestión, lo decisivo no es partir ni de la realidad ni de la imposibi- 
lidad del conocimiento suprasensible; ambas perspectivas deben ser supeditadas 
a otra más radical: hay que ocuparse primero “de la mera facultad racional”. 
Debemos preguntar kantianamente “no cómo es posible una derivación de lo 
suprasensible partiendo de lo sensible, sino si es o no posible semejante deriva- 


!* K. L. Reinhold, Versuch, 161-162. 

“So wollen wir jenes andere Vermógen durch den Namen des metaphysichen unterscheiden”. 
K. L. Reinhold, Versuch, 163. 

16 K.L. Reinhold, Versuch, 165. 

17 K. L. Reinhold, Versuch, 165. 

18 < . unberarbeiteten und unbekannten Gebiete der Vernunft”. K. L. Reinhold, Versuch, 166. 
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ción; o sea, si no encierra contradicción alguna, si no contradice las leyes uni- 
versalmente válidas de la facultad humana de representar. Pues en caso de que 
se demostrase que hay una tal contradicción, quedaría probado que la razón 
carece de una facultad metafísica”””. 


5. Para encontrar una solución a la cuestión planteada, primeramente se de- 
bería tener en cuenta —también en perspectiva kantiana— que para derivar de lo 
sensible lo suprasensible debe la razón (Vernunft) presuponer el entendimiento 
(Verstand), que es una facultad de juzgar; luego también tendría que investigar- 
se a fondo el entendimiento, el cual es el primero que elabora los materiales 
brutos obtenidos por la sensibilidad y los ofrece a la razón. “Los juicios hechos 
por el entendimiento constituyen primariamente la materia de los silogismos. 
Tenemos que mostrar qué es lo que puede hacer un entendimiento que posibilita 
la elaboración de la materia sensible; en una palabra, debemos indicar con clari- 
dad y precisión la relación del entendimiento con la sensibilidad”. 


Y debe, en todo este asunto, tenerse en cuenta que también el entendimiento, 
si es considerado como mera facultad de juzgar, puede ser solamente una facul- 
tad lógica de producir juicios partiendo de una materia dada. Ahora bien, la 
mostración misma de la materia puede no ser correcta; en cuyo caso, el juicio 
puede ser correcto en su forma, pero falso en su materia. Dicho de otro modo, 
también en el entendimiento depende la verdad real no de la mera forma, sino 
de la materia dada fuera de la forma, porque el entendimiento no puede elaborar 
nada que no le haya sido dado. Pues bien, “para poder determinar con exactitud 
lo que el entendimiento es capaz de aportar partiendo de los materiales de la 
sensibilidad, tenemos antes que indagar qué puede ofrecer la sensibilidad al 
entendimiento y cómo puede ofrecérselo. Dicho de otro modo: hay que estable- 
cer la relación de la sensibilidad con el entendimiento”?'. Este fue el método 
establecido por Kant, desde la Estética a la Analítica trascendental. 


Reinhold repite que aquí inciden dos cuestiones que no debemos confundir: 
una lógica, otra metafísica. La primera cuestión no concierne a leyes que consti- 
tuirían la naturaleza de aquel ser —el hombre— que posee facultad cognoscitiva, 


12. “Denn im Falle ein solcher Widerspruch allgemeingiltig erwiesen werden kónnte, wáre es 


eben dadurch entschieden, dass die Vernunft kein metaphysisches Vermógen besitze”. K. L. 


Reinhold, Versuch, 172. 


20 “Es muss das Verháltniss des Verstandes zur Sinnlichkeit genau und bestimmt angegeben 


warden”. K. L. Reinhold, Versuch, 172-173. 


21 “Es muss das Verháltniss der Sinnlichkeit zum Verstande ausgemacht werden”. K. L. Rein- 


hold, Versuch, 173. 
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sino a leyes que constituyen la naturaleza de la mera facultad cognoscitiva. Se 
trata de las condiciones que hacen posible el conocer, condiciones que, tomadas 
en conjunto, son llamadas facultad cognoscitiva y que han de ser dadas en la 
misma facultad cognoscitiva. En cambio, la segunda cuestión “se refiere a leyes 
que deberían constituir la naturaleza de una cosa real; son condiciones por cuyo 
medio debe ser posible un objeto distinto de la mera facultad cognoscitiva; sólo 
por este objeto puede quedar zanjada la cuestión de si es cognoscible y de cómo 
lo es, una vez que previamente se ha investigado la mera facultad cognoscitiva 


y encontrado sus límites propios”?. 


Está convencido Reinhold de que sólo por una mescolanza de conceptos se 
han confundido también distintos objetos de investigación: la facultad cognosci- 
tiva —que puede ser representada— con el sujeto de ella, que no puede ser re- 
presentado; el entendimiento (facultad de la unidad en las representaciones) con 
la unidad absoluta (simplicidad) del sujeto que emite la representación; la sensi- 
bilidad (facultad de lo múltiple en la representación) con la síntesis. Temas tra- 
tados por Kant. 


Pero lo que en sí mismo es mera /ey lógica del conocimiento se llegó a con- 
vertir en propiedad de la acción del entendimiento, o sea, en constitución meta- 
física de la sustancia pensante; y la ley lógica de la sensibilidad, en constitución 
metafísica del sujeto no-intelectual, el cual iría unido al intelectual. “No suele 
pensarse —repite Reinhold kantianamente— que la facultad cognoscitiva es ante- 
rior a todo conocimiento real; en todo conocimiento deben darse efectivamente 
las condiciones que en conjunto constituyen la posibilidad de conocer, de ma- 
nera que la facultad de pensar no es deducible de las cosas (objetos de la facul- 
tad cognoscitiva) tomadas como efectivamente cognoscibles, porque la cognos- 
cibilidad de las cosas sólo es deducible de la facultad cognoscitiva””. Esta fue 
una conclusión firme de Kant. 


6. Pero aun reconociendo que la facultad cognoscitiva pueda encerrar fun- 
ciones distintas (juzgar y deducir) es obvio que antes de investigar esas funcio- 
nes debemos esclarecer lo que sea propiamente conocer. No tiene nada de ex- 
traño, según Reinhold, encontrar en tiempos de Kant teorías “que confunden 


2 K.L. Reinhold, Versuch, 179-180. 
32 K.L. Reinhold, Versuch, 180. 
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224 


conocimiento con representación””, o con la mera representación de las fun- 


A nos s 25 
ciones lógicas de juzgar y deducir”. 


Y está convencido de que es absolutamente imposible ponerse de acuerdo 
acerca del concepto universal de conocimiento mientras no se caiga en la cuenta 
de que el concepto de conocimiento supone el de representación. No toda re- 
presentación es conocimiento, pero todo conocimiento es representación. “Su- 
pongamos que estamos de acuerdo en definir el conocimiento como la concien- 
cia de la relación de una representación a algo determinado, distinto de ella, 
que se llama objeto; pues bien, este acuerdo no serviría de nada: sería una mera 
fórmula que cada uno entendería a su modo. Habría que aclarar qué significa 
representación y aquella nota que la distingue del concepto de objeto ””. Sin 
haber delimitado y acordado esa nota será imposible todo acuerdo sobre la dife- 
rencia entre conocimiento y mera representación. Todo lo que debe ser cognos- 
cible tiene que ser representable, aunque no todo lo representable sea por eso 
cognoscible, porque, si de otra manera fuere, toda representación sería un cono- 
cimiento. La posibilidad de la representación sólo puede ser definida por medio 
de la facultad representativa. Esta última es lo primero que debemos investigar. 


Con el estudio de la representación quiere Reinhold dar un paso para solu- 
cionar el problema radical de la filosofía que, a su juicio, no había podido ser 
solucionado satisfactoriamente por Kant. 


2. Más allá del empirismo y del racionalismo 


1. Algunos críticos (como Maimon y Schulze) consideraban que la tarea de 
Reinhold desfigura de manera psicologista la filosofía crítica kantiana y se 
abandona a una descripción de las facultades psicológicas, desviándose del en- 
foque trascendental kantiano de juicios y conocimientos. Otros reconocieron 
que la psicología aplicada por Reinhold no sólo está libre de todo dogmatismo 
metafísico, sino que está fundada sobre premisas puramente críticas”, pues se 


4 K.L. Reinhold, Versuch, 185. 


2 KE. Reinhold, Versuch, 187. 


26 “Wenn man nicht iiber den Begriff der Vorstellung und zumal iúiber dasjenige Merkmal, 


welches denselben von dem Begriffe des Gegenstandtes unterscheidet, einig wáre”. K. L. Rein- 
hold, Versuch, 188-189. 
27 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 


TIL, Verlag Bruno Cassirer, Berlin, (desde 1920, varias ediciones). Cap. I, $ 2. 
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atiene a la descripción de los fenómenos, prescindiendo de elucubraciones sen- 
sualistas o espiritualistas sobre la esencia del alma”. 


En efecto, Reinhold está interesado en indagar la existencia y la ordenación 
de los contenidos psicológicos, pero no sus fundamentos metafísicos ni sus ti- 
pos sustanciales: no pretende construir las estructuras psicológicas con elemen- 
tos simples, sino encontrar aquellas formas fundamentales y últimas de la con- 
ciencia que son inderivables de contenidos tales como sensaciones externas e 
internas. Su obra tiene un claro valor fenomenológico: no enfoca propiamente el 


origen de la representación, sino su naturaleza y estructura”. 
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En su planteamiento general de 
la representación, vuelve Rein- 
hold insistentemente a la solu- 
ción que, a su juicio, ofreció 
Kant en diálogo con las propues- 
tas de Locke y de Leibniz: empi- 
rica la primera, racional la se- 
gunda. De modo que el origen de 
las representaciones habría esta- 
do, para uno, en la experiencia 
carente de la universalidad y 
necesidad que exige la ciencia 
auténtica; para el otro, en lo 
innato intelectual que impide el 
progreso e incremento concreto 
que la ciencia auténtica reivindi- 
ca. Reinhold advierte que Kant 
ha descubierto para el saber filo- 
sófico el fuste de la inmutabili- 
dad (Unveránderlichkeit), que es 
el carácter de la verdad. 


Con cierta exageración, indica Pupi que hay en Reinhold un deslizamiento hacia la explica- 


ción ontológica y naturalista de las facultades del alma humana. Cfr. Angelo Pupi, La formazione 


della filosofía di K. L. Reinhold, 135-136. 
29 


Sobre la relación entre fenomenología y psicología en los movimientos neokantianos, cfr. F. 


C. Beiser, The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880, Oxford, Oxford University Press, 2014. 
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2. Este carácter de la verdad no lo deriva, como Locke, de las meras repre- 
sentaciones sacadas inmediatamente de la experiencia; ni, como Leibniz, de las 
representaciones innatas; sino de la posibilidad de la experiencia, posibilidad 
que está determinada en el espíritu antes de toda experiencia (vor aller Erfah- 
rung). 

Kant habría unificado, pues, en la Critica de la razón pura lo que hay de 
verdad respectivamente en el empirismo de Locke y en el racionalismo de 
Leibniz, construyendo un sistema refractario a las objeciones del escepticismo 
de Hume. El Regiomontano explicó admirablemente la posibilidad de la expe- 
riencia como último fundamento general, aunque no ofreciera un criterio que 
permitiese deducir cómo, por qué y en qué medida (wie, wodurch und inwiefer- 
ne) podía ser ése el fundamento último. Para Kant el origen de las representa- 
ciones no está solamente en la experiencia, ni simplemente en la naturaleza del 
espíritu, sino en las dos instancias a la vez; y advierte que sólo puede sacarse de 
la experiencia la materia para la representación de los objetos del mundo sensi- 
ble. “Determina, por tanto, lo que nuestras representaciones deben a la expe- 
riencia y lo que deben al espíritu. Señala el número de representaciones origina- 
rias que tienen su fundamento en la posibilidad de la experiencia, una posibili- 
dad determinada en el espíritu; esas representaciones originarias son las repre- 
sentaciones a priori; y ha indicado también la parte que hay constituida en el 
espíritu humano: algo connatural que no se confunde con lo adquirido por expe- 


riencia; y ha hecho visible la relación de ambas instancias”, 


3. Hay algunas claves en Kant que son básicas para Reinhold, pues alejan del 
escepticismo, del empirismo y del racionalismo. Primera, indica Kant una dife- 
rencia esencial entre la mera “impresión” y la “representación” —diferencia des- 
conocida por Hume-—,; y señala que solamente la materia propia de una especie 
particular de representación, a saber, la del sentido externo, puede consistir en 
impresiones venidas del exterior. Segunda, subraya Kant la diferencia esencial 
negada por Locke entre la “experiencia” (Erfahrung), como enlace de objetos 
percibidos, y las “impresiones” (Eindriicke), o sensaciones —que únicamente 
contienen la materia de las percepciones—. Tercera, muestra Kant también que 
el enlace de objetos no es dado por sensación, ni puede ser creado a partir de 
sensaciones; de modo que las sensaciones, en la medida que deben ser pensadas 
como sometidas a leyes invariables, sólo pueden ser determinadas por la forma 
de la facultad de conocer, forma que es independiente de toda experiencia. 


30 K. L. Reinhold, Fundament, 57-58. 
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Cuarta, para Kant hay una diferencia esencial —desconocida por Leibniz— entre 
la forma de la mera representación, forma determinada por el espíritu antes de 
toda experiencia, y la representación efectiva misma. Ouinta, expone Kant que 
la representación inmediata llamada intuición (Anschauung), necesaria para 
conocer las cosas fuera de nosotros, sólo puede recibir su materia de la impre- 
sión externa. Sexta, según Kant, la necesidad y universalidad fundada en la 
forma de la experiencia no puede valer nada más que para objetos (Objekten) 
que no son meras formas de representaciones, para cosas reales cognoscibles, 
cuya materia está dada al espíritu. 


Reinhold ha visto que la realidad de los caracteres necesarios y universales 
de objetos cognoscibles depende, para Kant, de la experiencia y está limitada a 
su dominio. Kant no admite objetos cognoscibles que no sean formas determi- 
nadas en el espíritu de representaciones en nosotros y de objetos fuera de noso- 
tros que sólo son representables por las representaciones sensibles (fenómenos 
del mundo de los sentidos). “Y por tanto, nuestro saber sólo puede extenderse a 
priori a esas formas y a lo que de ellas resulta, pero a posteriori sólo puede 


extenderse a la simple experiencia”. 


Ahora bien, el fundamento que, para la filosofía, es descubierto por Kant en 
la “posibilidad de la experiencia” no puede, según Reinhold, fundar todo el 
saber filosófico (das gesammte philosophische Wissen), sino sólo una parte 
(einen Teil) de él. Precisamente la parte más discutida en cuanto a sus razones, 
pero también la más importante por sus consecuencias: es una parte de la cien- 
cia que puede llevar legítimamente el nombre de filosofía y llamarse metafísica. 
Se lamenta Reinhold de que si bien Kant había declarado explícitamente que su 
Critica de la razón pura era solamente una Propedéutica a la metafísica, mu- 
chos kantianos entendieron que era una Elementarphilosophie, una definitiva 
teoría de los elementos propios de la filosofía misma y, con ello, suplantaron el 
espíritu y los fines de esa filosofía. 


3. Pensar las cosas 


1. Queda dicho que el elemento de todo conocimiento es, según Reinhold, la 
representación (Vorstellung). En ella reside el punto recurrente de todos los 
equívocos surgidos cuando los aspectos propios de la representación se atribu- 


31 < _.. und unser Wissen daher a priori sich nur auf jene Formen, und was sich aus denselben 


ergiebt; a posteriori aber auf blosse Erfahrung erstrecken kónne”. K. L. Reinhold, Fundament, 60. 
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yen a las cosas mismas. Su Versuch no quiere reformar la doctrina kantiana, 
sino ofrecer una base firme para que sea comprendida. 


Mas aunque Reinhold considera que la Crítica de la razón pura de Kant es 
sólo una propedéutica, reconoce positivamente que resuelve el problema de una 
ciencia de objetos propiamente dichos (Wissenschaft eingentlicher Objekte), es 
decir, de objetos que en la conciencia difieren de las meras representaciones y 
de las propiedades que tienen las meras representaciones: “Ese problema se 
refiere a la posibilidad de la metafísica como ciencia; una posibilidad que no 
podía ser examinada y mostrada sin examinar al mismo tiempo los fundamentos 
de la metafísica habida hasta ahora, y sin establecer los de la metafísica futu- 


32 
ra””. 


En este planteamiento, se entendía por verdad real (reale Wahrheit), cuya 
probabilidad se buscaba, el acuerdo (Ubereinstimmung) de las meras represen- 
taciones con los distintos objetos propios de las representaciones: era, en cierto 
modo, la verdad metafísica. Kant creía que la demostración de este acuerdo sólo 
es posible si el filósofo se restringe o limita a los objetos de la experiencia posi- 
ble, o sea, a objetos cuya representación sensible puede recibir una materia de 
las impresiones externas”, y además poseen ciertos caracteres necesarios y uni- 
versales fundados en la posibilidad de la experiencia, determinada a priori en el 
espíritu. Pero como esos caracteres no son originariamente nada más que for- 
mas de representaciones, sólo deben su realidad objetiva, su relación posible y 
real, a una relación con objetos reales distintos de las meras representaciones, 
mediante la impresión recibida en una experiencia real. 


Con ello afirmaba Kant que una metafísica que no fuese ciencia de objetos 
de la experiencia posible sería insostenible. Y en ese ámbito se encuentra no 
sólo la metafísica de objetos suprasensibles, sino toda ontología habida hasta 
ahora, en tanto que, como ciencia de objetos en general, abarca objetos supra- 
sensibles; también la psicología racional, la cosmología y la teología: todas son 
rebatibles, infundadas y contradictorias. Advierte kantianamente Reinhold que 
“si la metafísica debe ser una ciencia de objetos cognoscibles reales, sólo puede 
referirse a la naturaleza sensible: debe ser la ciencia de los caracteres necesarios 


32 “Das Problem ... betrifft die Móglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft; eine Móglichkeit, 
welche nicht geprúft und gezeigt werden konnte, ohne nicht eben dadurch die Fundamente der 
bisherigen Metaphysik zu prúfen, und das Fundament einer kiúnftigen aufzustellen”. K. L. Rein- 
hold, Fundament, 62. 

33 “Von Kant hingegen wird sie in Riicksicht ihrer Erweislichkeit auf Gegenstánde móglicher 
Erfahrung, das heisst, auf solche Gegenstánde eingeschránkt, zu deren sinnlichen Vorstellung 


durch áussere Eindriicke ein Stoff gegeben werden kann”. K. L. Reinhold, Fundament, 64-65. 
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y universales de los fenómenos, cuyo conjunto constituye el mundo sensible o el 


, R . a A. 
ámbito de la experiencia”. 


En conclusión, para Kant solamente es demostrable la verdad metafísica de 
los objetos de la experiencia real, “de los objetos cognoscibles a posteriori; de 
modo que la ciencia real filosófica puede consistir solo en la ciencia de las no- 
tas de esos objetos, determinadas en la posibilidad de la experiencia, y en tal 
medida, cognoscibles solamente a priori, y a este respecto necesarias y univer- 
sales”*”, 


2. Ahora bien, Reinhold advierte que, para llegar a estas conclusiones Kant 
está parcialmente de acuerdo con tres de sus predecesores. Primero, con Hume, 
en que la representación de un objeto real debe nacer de la sensación. Segundo, 
con Locke, en que su realidad debe estar fundada en la experiencia. Tercero, con 
Leibniz, en que lo necesario y lo universal deben estar fundados en lo que den- 
tro del espíritu hay de ingénito. 


Con ese resultado habría Kant expuesto un concepto novedoso del objeto 
propiamente dicho. Los filósofos anteriores habrían entendido que el objeto 
cognoscible no sólo era distinto de la mera representación —al cual, y en cuanto 
puede ser representable, debe ser referida la representación que por su forma 
está fundada sólo en el espíritu—, sino que tal objeto era también la cosa en sí. 
Esta “tediosa cosa en sí” (leidiges Ding an sich), que la imaginación defiende y 
la razón ataca —e incognoscible, según Kant—, sería mantenida por algunos co- 
mo algo representable (Vorstellbares), quedando incomprendido el concepto 
kantiano de un auténtico y propio objeto”. 


De ahí se sigue que la única ciencia, cuya fundamentación ha sido comple- 
tada por la vía analítica de la Crítica, es la Metafísica, pero entendida como 
ciencia de los objetos de la experiencia posible. ¿Y si alguien quisiera estable- 
cer una ciencia de objetos que —como la sustancia del alma, del universo, de la 


34 “Wenn Metaphysik Wissenschaft erkennbarer realer Objekte seyn soll, es keine andere geben 


kónne, als die der sinnlichen Natur, d.h. die Wissenschaft der notwendigen und allgemeinen 
Merkmale der Erscheinungen, deren Inbegriff die Sinnenwelt, oder das Gebiet der Erfahrung, 
ausmacht”. K. L. Reinhold, Fundament, 65. 

35 “Dass nur von den Gegenstánden der wirklichen Erfahrung, den a posteriori erkennbaren 
Objekten, metaphysische Wahrheit erweislich sei, und dass die philosophische Realwissenschaft 
nur in der Wissenschaft der in der Móglichkeit der Erfahrung bestimmten, und insoferne allein a 
priori erkennbare und in dieser Riicksicht notwendigen und allgemeinen Merkmale jener Objekte 
bestehen kónne”. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 25; Akademie-Ausgabe, III, 43. 


36 K. L. Reinhold, Fundament, 66. 
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divinidad— no correspondieran a ninguna experiencia posible? Para ello la Criti- 
ca no sólo no ha expuesto ningún fundamento, sino que incluso ha mostrado 
expresamente que no puede haber ninguno de ese género. La única metafísica 
verosímil —ciencia de los objetos de la experiencia posible— tiene un primer 
principio fundamental, a saber: todo objeto que haya de ser cognoscible se en- 
cuentra sometido a las condiciones necesarias de la unidad sintética de lo múl- 
tiple de la intuición en una experiencia posible. Es decir, que a todo objeto real 
corresponden las condiciones formales —formas de la intuición y del concepto 
determinadas en la facultad cognoscitiva— y las condiciones materiales de la 
experiencia —la materia dada a través de las impresiones—. Este principio fun- 
damental sólo expresa el concepto de un objeto de la experiencia posible y 
enuncia una nota que corresponde de modo necesario y universal a todos los 
objetos de la experiencia como tales. Del contenido de ese principio depende la 
unidad de todos los posibles conocimientos metafísicos de un objeto de la expe- 
riencia: se trata de la posible forma científica de la metafísica como ciencia”. 


Para Kant, el principio que está en el vértice de todos los principios funda- 
mentales, teoremas y corolarios de la “metafísica de la naturaleza sensible”, que 
funda su demostrabilidad y que determina la extensión de la ciencia —lo que es 
común en el contenido— es indemostrable por esta ciencia, precisamente porque 
es un primer principio fundamental. Aunque su sentido se puede aclarar me- 
diante su aplicación (Anwendung). Esto es lo que puede hacer la Crítica kantia- 
na como propedéutica de la metafísica: fundamentar el sentido de ese principio 
básico, desarrollar el concepto de la posibilidad de la experiencia, mostrar que 
las condiciones formales de la experiencia están fundadas a priori en la facultad 
cognoscitiva y consisten en las formas de la representaciones sensibles (espacio 
y tiempo) y de los conceptos (o categorías)”*. 


Ahora bien, el destino de la nueva metafísica descubierta por Kant depende 
de que se desarrolle convenientemente la posibilidad de la experiencia, o sea, 
de que sea considerada la facultad cognoscitiva. Y no puede ser comprendida 
universalmente como válida hasta que la propedéutica de la metafísica quede 
elevada a ciencia de la facultad cognoscitiva, tarea no realizada por Kant, pero 
que Reinhold se propone llevar a cabo mediante la teoría de la representación”. 


37 K.L. Reinhold, Fundament, 67-68. 
38 K. L. Reinhold, Fundament, 69. 
32 K. L. Reinhold, Fundament, 70. 
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4. Inventario de Kant sobre la representación 


1. La conciencia, según Reinhold, envuelve la representación en su relación 
y en su diferencia con el objeto y el sujeto: de ahí el sentido del primer principio 
de toda la filosofía, tanto de la teórica como de la práctica. Por lo tanto, la teoría 
kantiana de la facultad cognoscitiva habría de tener en su base, como algo pre- 
vio y fundamental, una teoría de la facultad representativa y, por ende, de la 
representación misma. Cosa que no habría ocurrido, según Reinhold, en la filo- 
sofía de Kant. 


Es claro que, desde el punto de vista sistemático, Reinhold recibe de Kant 
los registros analíticos de la representación. Kant había escrito: “El género es la 
representación en general (repraesentatio); debajo de él se coloca la representa- 
ción con conciencia (perceptio). Si una percepción tal se refiere exclusivamente 
al sujeto, como modificación de su estado, es sensación (sensatio); una percep- 
ción objetiva es conocimiento (cognitio). Esta es o intuición o concepto (intui- 
tus vel conceptus). La intuición se refiere al objeto inmediatamente y es singu- 
lar; el concepto se refiere a él mediatamente, a través de una nota, que puede ser 
común a muchas cosas. El concepto es o empírico o puro; y el concepto puro, 
teniendo su origen exclusivamente en el entendimiento (así como en la imagen 
pura de la sensibilidad), se dice notio. Un concepto basado en nociones, y que 
trasciende la posibilidad de la experiencia, es idea o concepto de la razón. 
Quien se haya acostumbrado a este distinción, ha de encontrar insoportable oír 
que a la representación del color rojo se le llama noción (concepto del entendi- 


miento)”*, 


En ese texto no se refiere Kant a supuestas representaciones no conscientes: 
se ciñe explícitamente a las conscientes. Por su parte Reinhold llama a la repre- 
sentación también “género”, vinculándola solamente a la conciencia. Bajo ese 
género se hallan las diversas especies: la representación sensible, el concepto 
del entendimiento y la idea de la razón”'. Con ello distingue tres facultades cog- 
noscitivas fundamentales: sensibilidad, entendimiento y razón; o sea, facultad 
de intuiciones (representaciones inmediatas), de conceptos (representaciones 
mediatas) y de ideas (representaciones de lo incondicionado). 


40. 1 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 320; B. 376-377. 
41 K. L. Reinhold, Beytráge [4], V1: Uber dem Begriff der Philosophie, 50. 
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2. Pues bien, para Reinhold, toda facultad cognoscitiva es, en su fundamen- 
to, facultad representativa. Además cree que Kant no descubrió integralmente 
los caracteres esenciales de las representaciones sensibles, de los conceptos y 
de las ideas, ni se preguntó sobre el carácter esencial de la representación en 
general, dejando realmente indeterminado el concepto de representación como 
tal, y en esa misma situación de indeterminación habrían quedado los conceptos 
de representación sensible, de concepto y de idea. Sobre este punto, Reinhold 
advierte que la representación sensible, el concepto y la idea —tres representa- 
ciones— no se distinguen de los objetos en general y del sujeto por aquello que 
hace de ellas una representación sensible, un concepto y una idea, sino por lo 
que las hace representaciones. Sus caracteres particulares y específicos deben 
ser determinados previamente por el carácter de la representación como tal para 
poder ser distinguidas de las cosas en sí, a las cuales no convienen el carácter de 
la representación”. 


5. La representación como “género” primero 


1. En ninguna de las definiciones que los filósofos han dado hasta ahora de 
la representación se ha dicho, según Reinhold, lo que ella es en sí misma; aun 
así, pueden indicarse las notas mediante las cuales esta es pensada, y los carac- 
teres que pertenecen a las condiciones de la representación, por cuanto sin ellos 
la representación no puede ser pensada”. 


Reinhold recuerda que la imposibilidad de definir una cosa no lleva consigo 
la imposibilidad de una descripción útil, por ejemplo, de las notas que integran 


2 K. L. Reinhold, Beytráge [4], 1/4: Úber das Verháltnis der Theorie des Vorstellungsver- 
mógen zur Kritik der reinen Vernunft, 270-272. 
4 K.L. Reinhold, Versuch, 227. 
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su concepto, las esenciales y las no esenciales. Él busca inicialmente lo que ha 
de ser pensado en el concepto posible y necesario de la representación. Empieza 
a investigar la representación para llegar luego a una determinación homogénea 
del concepto de facultad representativa. Se pregunta: ¿qué pertenece a las con- 
diciones internas de la mera representación?**. Le interesa saber qué es aquello 
sin lo cual no es pensable la representación, y aquello que también se piensa 
realmente en el concepto de la mera representación; quiere ir a las condiciones 
internas de la representación. 


Utiliza para ello el método de la abstracción, no con la intención de explicar, 
sino de esclarecer. 


a) En su acepción amplia, la palabra representación incluye la sensación, el 
pensamiento, la intuición, el concepto, la idea, en definitiva, “todo lo que se 
presenta en nuestra conciencia como acción inmediata del sentir, del pensar, del 
intuir, del concebir”: todo lo que en nuestro espíritu es hacer o padecer; lo que 
muchos han llamado “una mera modificación del espíritu**”. Pues toda sensa- 
ción, todo pensamiento, toda intuición, todo concepto, toda idea es una repre- 
sentación. Pero no toda representación es sensación, ni pensamiento, etc. En tal 
sentido amplio, la representación viene a ser un “género” que suele designar 
cada una de sus especies. 


b) La representación en sentido estricto abarca conjuntamente la sensibili- 
dad, el entendimiento y la razón. De ahí que, en cuanto a la acepción estricta de 
representación, Reinhold advierta que si sensaciones, pensamientos, intuiciones, 
conceptos e ideas son representaciones logradas por el sentir, el pensar, el con- 
cebir, etc., entonces “la facultad de sentir, de pensar, de concebir, etc., pertenece 
a la facultad representativa en sentido estricto; o lo que es lo mismo: la expre- 
sión facultad representativa abarca en su significación estricta la sensibilidad, 


Pl , > 46 
el entendimiento y la razón conjuntamente”. 


c) En su acepción estrictísima, la representación “abarca solamente todo 
aquello que la sensación, el pensamiento, la intuición, el concepto y la idea tie- 
nen en común entre sí””. Las representaciones de la sensibilidad tienen en co- 
mún con las representaciones del entendimiento y de la razón, a pesar de todas 


MK. L. Reinhold, Versuch, 228. 
45 K. L. Reinhold, Versuch, 209. De igual manera hay que distinguir entre la representación y el 
representar mismo, como entre el efecto y la acción, entre el resultado y el fundamento. La repre- 
sentación no es el hacer y padecer anímicos que preceden al representar, sino solamente lo que ha 
surgido de este hacer y padecer, el producto inmediato del representar. 

KE Reinhold, Versuch, 212. 


47 K. L. Reinhold, Versuch, 214. 
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las diferencias, el hecho de que en ellas algo es representado. Al concepto que 
se obtiene de esto, cuando lo común es resaltado y pensado en sí mismo, llama 
Reinhold representación en sentido estrictísimo. La palabra representación, en 
esta significación estrictísima, designa solamente el contenido del concepto de 
representación en general, contenido que se debe diferenciar del ámbito o exten- 
sión que tiene. Esta extensión es muy vasta, pues abarca todo lo que es repre- 
sentación en sentido amplio: sensación, pensamiento, etc. Pero aquel contenido 
es muy reducido, pues excluye todo lo que no pertenece al concepto de repre- 
sentación en general. 


Así pues, la palabra representación en sentido estrictísimo designa solamente 
un concepto genérico de representación, el cual comprende debajo de sí todas 
las especies, sin encerrar en sí mismo ninguna, sin acogerlas en su contenido, 
sin contenerlas en sus notas esenciales. Conviene a todas las especies particula- 
res de representación, pero ninguna especie particular de representación es una 
nota que le fuera propia a este concepto genérico”. 


Advierte Reinhold que el concepto de representación es ciertamente también 
representación, pero ese concepto no es la representación en sentido estricto o 
kKat' esoxñv: es representación, pero no la representación; se trata de aquella 
representación que es sólo un concepto, una especie de representación, mientras 
que el objeto de tal representación es una representación en sentido estricto, es 
un género; el concepto de representación es —como ya ha sido apuntado— una 
prerrogativa exclusiva de la razón”. 


6. Cuestiones de método 
a) Explicación estructural y explicación genética 


1. La doctrina reinholdiana de la representación es, pues, solidaria del enfo- 
que antidogmático de Kant —y antes también de Locke- sobre la facultad repre- 
sentativa. Ese enfoque no descansa sobre una base prestada por una anterior 
teoría de la esencia o sustancia del alma, sino sobre la descripción objetiva de 
los hechos o fenómenos. Lo que interesa son los mismos contenidos psicológi- 
cos y las relaciones permanentes entre ellos. En esa tarea —que podría llamarse 


48 K. L. Reinhold, Versuch, 215. 
% K.L. Reinhold, Versuch, 228. 
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fenomenológica— no hay que construir las estructuras psicológicas con elemen- 
tos simples, sino exponerlas de manera pura: ni el empirismo, ni el sustancia- 
lismo tienen nada que aportar al respecto. Le interesaba descubrir las formas 
fundamentales de la conciencia, las condiciones de la experiencia en general, 
sin necesidad de derivarlas de las sensaciones externas o internas y menos toda- 
vía de una cosa metafísica llamada alma. Lo que se impone no es la sustancia 
psíquica, sino la unidad de la acción mental, la síntesis, con sus múltiples fun- 
ciones. 


Reconoce que Kant tuvo el mérito de establecer sobre una nueva base las 
funciones de la conciencia, sin necesidad de recurrir a la naturaleza del alma. 
No buscó su origen, sino su estructura. Ahora bien, si bien Kant había explicado 
las actividades que concurren en el conocimiento humano y, con ellas, las leyes 
que las rigen, no obstante, en lo que respecta a la validez de sus supuestos y 
consecuencias había dejado abierta una brecha importante. Su Crítica de la 
razón pura partía de un hecho indubitable: que existen en nosotros conocimien- 
tos de la razón y conocimientos de la experiencia; y el regiomontano se propuso 
la tarea de explicar la posibilidad de ambos tipos de conocimiento, deseando 
fijar su constitución, su extensión y su relación entre sí. Indicó cómo la expe- 
riencia es posible en nosotros por el hecho de que nos es dada una materia sen- 
sible mediante una excitación de nuestra sensibilidad; y que por la actividad 
propia del entendimiento quedaba configurado un mundo fenoménico ordenado, 
siguiendo ciertas leyes. Kant había determinado de esta manera lo más propio 
del conocimiento científico, así como su relación con lo empírico. Estableció el 
puro saber trascendental, indicando las capacidades internas y los modos de 
conocer existentes antes de toda experiencia; hizo abstracción de las contingen- 
cias que se adherían a los contenidos azarosos de nuestra representación y apli- 
có una reflexión sobre su forma necesaria y permanentemente idéntica. 


Pues bien, al núcleo fundamental de los contenidos de la conciencia y de sus 
relaciones llama Reinhold “facultad representativa”, Vorstellungsvermógen, sin 
remitirse con esta expresión al origen causal de tales contenidos, ni tampoco a 
una base o “fuerza” (Kraft) física o psicológica. Se trataba tan sólo de indicar la 
unidad estructural de las condiciones internas "momentos constitutivos— que se 
desprenden de modo cierto y necesario de la representación, sin confundirlas 
con condiciones exteriores”. 


50 «Es giebt dussere und innere Bedingungen der Vorstellung. Áussere, die ausser der Vorstel- 


lung selbst vorkommen, von ihr notwendig unterschieden werden mússen, aber gleichwohl als 
notwendige Bedingungen mit ihr verknúpft sind. Innere, die in der Vorstellung selbst vorkommen 
miissen, wesentliche Bestandteile derselben ausmachen, und nicht von ihr unterschieden werden 
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2. Procura pues Reinhold deslindar la explicación estructural de la explica- 
ción genética: ambas pueden plantearse acerca de la facultad representativa. 


Según se acaba de decir, el tipo de lo que solamente pertenece a las condi- 
ciones internas de la representación —o sea, la facultad representativa en sentido 
estrictísimo— no puede derivarse, en su constitución, ni de un sujeto represen- 
tante (llamado alma) ni de unos objetos representados (llamados cosas), sino 
únicamente del concepto correcto de mera representación”. 


Si la facultad representativa debiera derivarse de la naturaleza de un alma, 
no habría que entender por alma esa facultad representativa, sino el sujeto de 
ella, la sustancia que emite la representación, en cuanto que esta puede ser re- 
presentada como perteneciendo a los objetos posibles de nuestras representacio- 
nes. 


Pero la cuestión no está en saber de dónde surge la facultad representativa, 
sino en qué consiste: no está en preguntar por el origen, sino por la constitución 
de esa facultad representativa; ni en preguntar de dónde obtiene la facultad 
representativa sus partes constitutivas, sino qué partes constitutivas son esas. 


No se debe preguntar entonces cómo la facultad representativa se explica 
genéticamente: antes debemos entender qué es la facultad representativa mis- 
ma”. Si no se sabe lo que es una facultad representativa es imposible derivar 
luego esa facultad de su causa (la cual podría residir en el sujeto, en los objetos, 
o en ambos), o sea, si no se la reconoce a partir de la actualidad de la mera 
representación. La cuestión decisiva es, pues: ¿en qué consiste la representación 
misma? ¿Qué podemos y debemos pensar en el concepto de representación?”. 


b) Elementos exegéticos de la representación 


1. A pesar de que Reinhold procura neutralizar toda cuestión ontológica al 
explicar fenomenológicamente la representación y sus elementos, aprovecha en 
ocasiones —y a título de pauta o ejemplo— la terminología leibniziana de su anti- 
gua formación en los barnabitas austriacos. Por ejemplo, no sólo presenta la 
relación que hay del representante a la representación bajo el foco de una “razón 


kónnen, ohne sie selbst aufzuheben”. K. L. Reinhold, Versuch, 199. 
51 K. L. Reinhold, Versuch, 221. 

32 K. L. Reinhold, Versuch, 222. 

33 K. L. Reinhold, Versuch, 222-223. 
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suficiente” (zureichender Grund), sino también bajo la especie de “posibilidad” 
(Moglichkeit). 

Primero en lo que toca al empleo de la “razón suficiente” —aparentemente 
leibniziana— pregunta Reinhold: ¿en qué consiste la facultad representativa en 
sentido estricto? Para lograr una respuesta advierte que no quiere enredarse en 
la cuestión de un sujeto metafísico, ni en la de una fuerza (espiritual o corporal), 
ni en la relación de objetos que fueran conocidos sin mediar representación 
alguna. Por lo tanto, lo que está determinado en la facultad representativa no 
significa representación efectiva, sino aquello que en la representación efectiva 
compete al representante. “El sujeto representante, si debe llamarse representan- 
te, ha de verse solamente como razón suficiente de aquello de lo que debe ser 
necesariamente razón suficiente; o sea, de aquello que hay en la representación 
y que la hace mera representación, a saber: en la forma de la representación, la 
cual debe tener su fundamento en la facultad del representante”*. Pero el hecho 
de que la forma de la representación venga pensada como determinada en el 
representante no afirma ni niega nada en lo tocante al problema de si tal facultad 
se funda en la fuerza de una sustancia única o de muchas, si la razón suficiente 
de la que surge la representación reside en una sustancia única y simple o en 
más sustancias no simples. 


Segundo, el tema de la posibilidad comparece también cuando Reinhold ex- 
plica la facultad representativa: y de ahí muestra la esencia de la filosofía, la 
cual es definida como ciencia de lo necesario y universal (Wissenschaft des 
Notwendigen und Allgemeinen). ¿Dónde está esa necesidad y universalidad? 
Responde Reinhold: en la posibilidad. “La facultad representativa es aquella 
posibilidad determinada de representar que reside en el sujeto representante. 
Ahora bien, lo que tiene su fundamento en la posibilidad determinada y se sigue 
de ella es necesario; y es absolutamente necesario por fundarse exclusivamente 
en tal posibilidad determinada, y no en algo ajeno. De modo que la ciencia de lo 
que está determinado en la facultad representativa es ciencia de lo absolutamen- 
te necesario””. Lo determinado en la facultad representativa es aquello que, en 


4 “Und das vorstellende Subjekt wird nur von demjenigen als zureichender Grund gedacht, 


wovon es notwendigerweise zu reichender Grund seyn muss, wenn es das Vorstellende heissen 
soll; námlich von demjenigen an der Vorstellung, wodurch diese zur blossen Vorstellung wird, 
von der Form derselben, die ihren Grund im Vermógen des Vorstellenden haben muss”. K. L. 
Reinhold, Beytráge [A], V1: Uber den Begriff der Philosophie, 65. 

35 «Das Vorstellungsvermógen ist die im Vorstellenden bestimmte Moglichkeit vorzustellen; 
was aber in der bestimmten Móglichkeit seinen Grund hat, und daher aus derselben erfolgt, ist 
notwendig, und zwar absolutnotwendig inwieferne es nicht ausser dieser bestimmten Móglichkeit 


gegrindet ist. Die Wissenschaft des im Vorstellungsvermógen bestimmten ist also Wissenschaft 
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la mera representación, pertenece al representante y hace que la mera represen- 
tación sea representación. Esta es la esencia, la forma de la representación, la 
cual consiguientemente debe atribuirse a todas las representaciones y a todo lo 
que es representado y representable —en la medida que un objeto se convierte en 
representado por el hecho de que una representación se refiere a él—. La ciencia 
de lo absolutamente universal es la ciencia de lo determinado en la facultad 
representativa. 


Afirma, pues, Reinhold que hay una relación interna entre posibilidad de- 
terminada y necesidad, de modo que la posibilidad determinada implica necesi- 
dad. Podríamos entonces preguntar si este planteamiento es wolffiano: ¿lo real 
supone lo posible? ¿No habría una contaminación ontológica en la explicación 
fenomenológica que parecía ofrecer de aquella posibilidad determinada que hay 
en la facultad representativa? Como la forma de la representación fundada ex- 
clusivamente en esa facultad es absolutamente necesaria, ¿se sigue que toda 
representación se hace necesaria? ¿y que esa necesidad se propaga a todo objeto 
conocido, representado?” y 


En verdad, esos modos terminológicos de “razón suficiente” y de “posibili- 
dad” no responden a una contaminación ontológica de tipo racionalista; Rein- 
hold adopta la dirección que, para la filosofía crítica, había indicado Kant: enfo- 
car la experiencia, preguntando por los fenómenos mismos y por las leyes cons- 
tantes que rigen su existencia, dejando aparte la cuestión de las causas de tales 
fenómenos. No consideraba oportuno ni esencial indagar cómo nace la repre- 
sentación —Intuición o concepto—, sino en qué consiste y cuáles son sus notas 
características, no las mudables, sino las permanentes. Recuperar las nociones 
de “razón suficiente” y de “posibilidad” era tan sólo una táctica instructiva, con 
raigambre histórica, para esclarecer la naturaleza interna de la representación. 


2. Reinhold consideraba acertado el esfuerzo kantiano de encontrar la “uni- 
dad en la pluralidad”””. Ese esfuerzo se contraponía al enfoque de una intuición 


des Absolutnotwendigen”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/1: Uber dem Begriff der Philosophie, 
68. 

36 Cfr. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/1: Úber dem Begriff der Philosophie, 69-80. 

37 “Der Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperception, wird daher meiner Meinung nach 
nicht richtig ausgedriickt: wenn nichts weiter behauptet wird, als: alles Mannigfaltige der An- 
schauung steht unter den Bedingungen der ursprúnglichen synthetischen Einheit, weil alles Man- 
nigfaltige, von was immer fir einer Vorstellung, auch der Empfindung und des Begriffes unter 
diesen Bedingungen stehen muss”. K. L. Reinhold, Beytráge [A] 1/4: Uber das Verháltnis der 
Theorie des Vorstellungsvermógen zur Kritik der reinen Vernunft, 307. 
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aislada junto a otras. Por eso, Reinhold desea encontrar una teoría de la con- 
ciencia que abrazara igualmente sensación, entendimiento y razón, al modo co- 
mo lo hace el género respecto a las especies particulares. Pero esto sería todavía 
insuficiente: “el concepto kantiano de conciencia en general (Bewusstsein túber- 
haupt) es muy indeterminado y le falta el criterio que permita distinguir lo em- 
pírico y lo trascendental, la autoconciencia y la conciencia de objetos, y se 
comporte como el género respecto a sus especies”*, Esto le empujaba a buscar 
unas formas aprióricas que precedieran a los contenidos de la experiencia y de 
la sensación, formas de la intuición sensible, del entendimiento y de la razón. 


Pero, a su juicio, Kant no habría conseguido superar o resolver las graves 
Oposiciones internas que existían en su doctrina, quedando lejos de la unidad 
anhelada. La primera oposición importante que no llegó a elucidar suficiente- 
mente fue la que hay entre la intuición sensible y el pensamiento (entendimiento 
o razón); y ésa fue la que principalmente Reinhold quiso abordar en su Versuch. 


c) Dos aspectos del método: reflexión y síntesis 


1. El método filosófico se cumple en dos formas: una, bajo la polaridad de 
reflexión y abstracción, en el giro interior de la conciencia hacia los elementos 
de la representación; otra, bajo la polaridad de análisis y síntesis, que culmina 
en el proceso de mostrar la unidad de los elementos encontrados en el camino 
analítico”. 


De la reflexión se hablará luego. Sólo cabe adelantar que el principio de la 
representación expresa un hecho indudable, que es patente a todos por la simple 
reflexión. Para afirmarlo no hay que valerse de razonamiento alguno, pues basta 
la simple conciencia. “Simplemente por la reflexión sobre el hecho de la con- 
ciencia, es decir, por la comparación de lo que aparece en la conciencia, sabe- 
mos que la representación en la conciencia se distingue, por el sujeto, del obje- 


8 “Bey dieser ganzen Erórterung der Begriff des Bewusstsein iiberhaupt unbestimmt geblieben, 


und durchaus nicht angegeben ist, was unter Bewusstsein iiberhaupt hier verstanden werde, und 
wodurch sich dasselbe sowohl von der blossen Vorstellung als auch dem empirischen und dem 
transcendentalen, dem Selbstbewusstsein und dem Bewusstsein der Gegenstánde als solcher 
unterscheide; wie es sich als Gattung zu seinen Arten verhalte”. K. L. Reinhold, Beytráge [4] 1/4: 
Úber das Verháltnis der Theorie des Vorstellungsvermógen zur Kritik der reinen Vernunfi, 306. 

32 Manfred Baum, “Die Móglichkeit der Erfahrung und die analytische Methode bei Reinhold”, 
en Bondeli/Lazzari (eds), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 104-118 (p. 110). 
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pe A 60 ., . . 
to y del sujeto, y se relaciona con ambos”””. La reflexión inmediata nos propor- 
ciona la formulación misma del principio de la representación o de la concien- 
cia, como se verá en el próximo capítulo. 


Cuando Reinhold indica que “la representación es aquello que en la concien- 
cia se distingue, por el sujeto, del objeto y del sujeto y se refiere a ambos”, ad- 
vierte enseguida que el carácter por cuyo medio se establece aquí la representa- 
ción no es logrado propiamente por abstracción de las diversas especies de re- 
presentación, sino por reflexión sobre la conciencia. Esta advertencia es insis- 
tente en los Beytráge [4], y quiere subrayar que, mediante ese carácter, la repre- 
sentación no figura primordialmente como mero género. Por lo tanto, lo que 
prima en este tratamiento no es propiamente la representación, sino la concien- 
cia y, consiguientemente el principio de la conciencia. La representación es un 
hecho primitivo que comparece en la conciencia inmediatamente por la refle- 
xlón originaria que esta hace sobre sus propios hechos. 


También en el concepto genérico de la representación es pensado este carác- 
ter, pero solamente en cuanto comprende lo común de la representación sensi- 
ble, del concepto y de la idea; y para ello se pone en marcha el mecanismo men- 
tal que hace abstracción de lo peculiar o propio de cada especie de representa- 
ción. Por lo tanto, aunque este mecanismo de la abstracción aflora en Reinhold 
varias veces, no es el principal”, a efectos de la comprensión de un principio. 


Reinhold hace notar que en el puro concepto de la mera representación es 
pensada la representación únicamente en cuanto comparece en la conciencia 
antes de que haya cualquier operación racional sobre ella y, por tanto, antes de 
que sea determinado el concepto de género. En este caso la representación es 
pensada mediante un carácter que no es producido —sino sólo aclarado— por la 
determinación del género y de las especies; carácter que es un presupuesto de la 
abstracción, y por ella es encontrado, pero no dado. “Tanto el hecho de que la 


6 “Durch keinen Vernunftschluss, sondern durch blosse Reflexion iiber die Tatsache des 


Bewusstseins, das heisst, durch Vergleichung desjenigen, was im Bewusstsein vorgeht, wissen 
wir: dass die Vorstellung im Bewusstsein durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unterschie- 
den, und auf beide bezogen werde”. K. L. Reinhold, Fundament, 78. 

él “Das Merkmal unter welchem hier die Vorstellung aufgestellt wird, ist durch Reflexion ¡ber 
das Bewubhtsein, nicht durch Abstraktion von den verschiedenen Arten der Vorstellungen erhalten. 
Durch dasselbe wird die Vorstellung als Vorstellung, und noch keineswegs als Vorstellung úber- 
haupt, noch nicht als Gattung, gedacht. Im Gattungsbegriff der Vorstellung, wird zwar eben die- 
ses Merkmal, aber nur insofern gedacht, als dasselbe das Gemeinschaftliche der sinnlichen Vor- 
stellung, des Begriffs und der Idee begreift; wobei freilich vom Eigentúmlichen dieser Arten der 
Vorstellung abstrahiert werden muf”. K. L. Reinhold, Beytráge [4], 1/3: Neue Darstellung der 
Hauptmomente der Elementarphilosophie, 169. 


90 Juan Cruz Cruz 


representación sensible, el concepto, etc., sean representaciones, como el conte- 
nido de lo que yo deba concebir de ellas como representaciones, puedo saberlo 
originariamente sólo por la conciencia. No son representaciones porque tengan 
algo común, sino porque les es común algo que comparece en la conciencia 
como representación. Porque la representación sensible, el objeto, etc., son algo 
que en la conciencia viene diferenciado del objeto y del sujeto y es referido a 
ambos””. Sólo por esto son ellas representaciones, no porque sean representa- 
ciones sensibles, conceptos, ideas. Las propiedades que convienen a las repre- 
sentaciones, a los conceptos, a las ideas, en cuanto meras representaciones, no 
pueden ser deducidas de lo que les es común en cuanto especies. Y eso que les 
es común es determinable gracias solamente al concepto de representación co- 
mo parte constitutiva de la conciencia. 


El principio de la conciencia, tal como Reinhold lo plantea, no comparece 
como una mera manifestación de la representación, sino como una realidad 
originaria, fuente de los factores ulteriores del sistema”. 


2. De la síntesis habla Reinhold a propósito de la dualidad de intuición sen- 
sible y pensamiento, tensada por Kant como una relación entre opuestos. Kant 
explica que, de un lado, el conocimiento supone la intuición; y de otro lado, en 
el hombre sólo hay intuición sensible, pero no intelectual; a su vez indicaba que 
la intuición sensible debe buscarse en la receptividad, volcada hacia fuera, 
abierta a la multiplicidad de las impresiones sensibles que se ordenan en las 
formas aprióricas de espacio y tiempo. A su vez, Kant explica que el pensa- 
miento es pura espontaneidad, conocimiento que no se produce por intuición, 
sino por puros conceptos, los cuales tienen que elevar a una superior unidad la 
multiplicidad de los contenidos de la intuición. 


Como veremos más adelante, Reinhold considera que receptividad y espon- 


taneidad no son formas privativas respectivamente de la intuición y del concep- 
to: pues ambas comparecen estucturalmente en cada uno de estos niveles, aun- 


é “Daf die sinnliche Vorstellung, der Begriff usw. Vorstellungen sind, und was ich mir unter 


ihnen als Vorstellungen denke, weif ich urspringlich nur durch das BewuÑhtsein. Sie sind nicht 
Vorstellungen weil sie etwas Gemeinschaftliches haben, sondern, weil ihnen dasjenige gemein- 
schaftlich ist, was im Bewuñtsein als Vorstellung vorkommt; weil sinnliche Vorstellung, Begriff 
usw. etwas ist, das im Bewuftsein vom Objekt und Subjekt unterschieden, und auf beide bezogen 
wird”. K. L. Reinhold, Beytráge [4], 1/3: Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementar- 
philosophie, 170. 

6 Incluso más tarde se exhibirá en el idealismo como un principio capaz de convertirse en la 
fuente de todo lo real. 
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que el conocimiento real de un objeto surja de la síntesis de intuición y pensa- 
miento. 


Además esta unificación presuponía, según Kant, una originaria unidad: de 
manera que las dos ramas (zwei Stámmen) de nuestro conocimiento brotan de 
una profunda raíz común “desconocida” (unbekannten Wurzel), sugerida al 
comienzo y al final de la Crítica de la razón pura”. Pero Kant sólo apunta a esa 
ignota raíz, sin explicar cómo surgen ambas ramas de un tronco común. Ini- 
cialmente, en la primera edición de la Crítica indicó que esa raíz común estaba 
en la imaginación trascendental (transzendentale Einbildunskraft), una especie 
de punto medial y unitario de intuición y pensamiento. Pero en la segunda edi- 
ción señaló que la última unidad era el pensar puro (reines Denken), sin aclarar 
tampoco cómo de esa unidad brota la dualidad de pensar e intuición, ni cómo el 
puro pensar provoca el nacimiento de una facultad distinta y contrapuesta, la 
sensible, unificándola luego consigo mismo. 


Kant habría logrado avances importantes en una investigación analítica, sin 
llegar a derivar de nuestras condiciones internas el ámbito del conocimiento 
humano. Y esa era una tarea pendiente en su sistema, señaló Reinhold. 


3. Refiriéndose, en este proceso de búsqueda, a la relación entre el análisis y 
la síntesis, Reinhold explica que la manera en que nuestros conceptos son des- 
plegados por análisis en la conciencia debe ser opuesta a la manera en que son 
engendrados por síntesis ante la conciencia. El concepto es engendrado por 
composición o síntesis, pero es desplegado por análisis. 


Desde el punto de vista del análisis, el concepto más complejo debe preceder 
al concepto menos complejo, aunque, desde el punto de vista de la síntesis, ocu- 
rra a la inversa. Antes de que el concepto de representación en general pueda ser 
desplegado por análisis, los conceptos previos de representación sensible, de 
concepto y de idea deben ser también desplegados por análisis; y esto puede 
decirse solamente en tanto que estos conceptos le preceden, haciendo posible su 
descubrimiento y su despliegue. Por el contrario, en el orden de la síntesis 
“aquel concepto [menos complejo] precede como concepto de un carácter por el 
que comparecen las tres especies como representaciones, como aquello que las 
hace pensables únicamente como representaciones; y en esa medida, como el 


6% 1, Kant, KrV, A 15 y 835; B 29 y 863. 
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fundamento de especies que no son ni objetos, ni un sujeto, sino representacio- 
65 
nes””, 


Quizás pensó Reinhold que Kant, fascinado por su laborioso camino analíti- 
co, no logró llegar a los últimos fundamentos o principios que le habían llevado 
de manera natural a la doctrina trascendental: pero había que dejarlos claramen- 
te determinados como los más altos principios fundamentales. Había que empe- 
zar entonces un camino sintético para lograr una intelección satisfactoria de la 
verdad encerrada en la epistemología kantiana. 


Y a esa tarea se aplicó Reinhold, para derivar del espíritu humano los princi- 
pios teóricos y prácticos de la filosofía. 


Y en cuanto al método de análisis y síntesis que la ciencia filosófica puede 
seguir, dirá Reinhold: lo que debe estar en el vértice de la Klementarphiloso- 
phie, y consiguientemente de todas las demostraciones filosóficas, no puede ser 
expuesto mediante una prueba extraída de cualquier parte de la filosofía, ni 
mediante ninguna filosofía, pasada o futura. El concepto de representación, en 
lo concerniente a sus notas esenciales, no puede ser demostrado por la ciencia 
de la facultad representativa. Esta puede y debe fijar esas notas por medio del 
análisis, una descomposición exhaustiva, mas no puede producirlas. Ahora 
bien, la descomposición que emprende de aquel concepto presupone ya una 
conexión necesaria y determinada de esas notas. Por tanto, es preciso que el 
concepto de representación, determinable analíticamente por la ciencia de la 
facultad representativa, esté ya determinado sintéticamente”. 

En ese momento sintético estaba la intención básica del Versuch, la ciencia 
buscada por él, una doctrina de la conciencia y de la representación, o mejor, de 
sus elementos (Elementarphilosophie), mientras que la Critica de la razón pura 


65 “In der Zusammenfassung geht hingegen jener als der Begriff desjenigen Merkmales vorher, 


durch welches die drei Arten zu Vorstellungen erhoben werden; als dasjenige, wodurch die an- 
dern allein als Vorstellungen denkbar sind; und insoferne als der Grund der Arten, inwieferne 
diese keine Objekte, kein Subjekt, sondern Vorstellungen bezeichnen”. K. L. Reinhold, Beytráge 
[A]: 14, Uber das Verháltnis der Theorie des Vorstellungsvermógen zur Kritik der reinen 
Vernunfi, 271. 

66 “Die Zergliederung, die sie mit demselben vornimmt, setzt ein Verkniipftseyn jener Merkma- 
le, und zwar ein bestimmtes , notwendiges, richtiges Verkniipftseyn derselben voraus , oder, wel- 
ches eben so viel heisst: der Begriff der Vorstellung, den die Wissenschaft des Vorstellungsver- 
mógens analytisch bestimmen soll, muss zu diesem Behufe schon synthetisch bestimmt seyn”. 
Fundament, 77. 
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quedaba dispuesta como propedéutica de la Metafísica”. Así lo recalcó también 
Reinhold en ulteriores escritos”*, 

Lo cierto es que como decidido defensor de la filosofía crítica de Kant, y con 
su teoría de la representación, Reinhold ofreció ideas importantes a los neokan- 
tianos e incluso más tarde quizás a la fenomenología de Husserl*. 


6 <DaB die cigentlichen Prámissen einer Wissenschaft, erst nach der Wissenschaft selbst ge- 


funden werden, ist nichts Neues, sondern eine notwendige Folge des analytischen Ganges, wel- 
cher den Fortschritten des menschlichen Geistes durch die Natur desselben vorgeschrieben ist”. 
K. L. Reinhold, Versuch, 67. 

6 Por ejemplo, en Beytráge [4] 1/2: Uber das Bediirfniss, die Móglichkeit und die Eigenschaf- 
ten eines allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie, 119-142. Asimismo, en 
Auswahl, Il, 243-257. 

62 Reinhold pretende elevar la filosofía a “ciencia estricta". Su enfoque ha sido visto reciente- 
mente como un antecedente de la fenomenología de Husserl; aunque los elementos de la con- 
ciencia son para Reinhold las representaciones y para Husserl las vivencias. Reinhold sigue el 
principio fenomenológico de atenerse a los contenidos de conciencia y a los datos de la sensibili- 
dad. En el Versuch enfoca las representaciones, que son las condiciones internas a priori del 
conocimiento. Cfr. K. Schuhmann, Die Fundamentalbetrachtung der Phánomenologie. Zum 
Weltproblem in der Philosophie Edmund Husserls, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1971, 44. El 
propio Schuhmann indica que en un manuscrito de Husserl (fechado en 1901) se puede leer la 
advertencia positiva acerca de la teoría reinholdiana de un conocimiento fundado fenomenológi- 
camente en la reflexión. También: Vesa Oittinen, “Úber einige phánomenologische Motive in 
Reinholds Philosophie”, en P. Valenza (ed.) K. £L. Reinhold: alle soglie dell'idealismo, Pisa- 
Roma, 2006, 115-128. 


5. EL primer principio 
y la conciencia 


1. La forma de la ciencia 


1. A juicio de Fichte, tanto Kant como Reinhold hicieron una aportación 
“eterna” a la humanidad: Kant partiendo del sujeto; Reinhold partiendo de un 
único principio'. Por lo tanto, Fichte debe a Reinhold —y no a Spinoza como se 
venía creyendo— la idea de que la filosofía como ciencia debe ser un sistema que 
parte de un único principio. 

Desde el centro de las obras de Reinhold brota el apasionado deseo de hacer 
de la filosofía una ciencia, y una ciencia de los principios comunes a todas las 
ciencias filosóficas particulares”. “Yo puedo concebir la filosofía sólo como 
ciencia rigurosa (nur als strenge Wissenschaft), como un conjunto de conoci- 
mientos perfectos y sólidos, como un sistema único y completo e inmutable en 
todas sus partes esenciales””. Una ciencia auténtica parte de un principio fun- 
damental (Grundsatz), o sea, de un principio mediante el cual otros muchos 
principios quedan determinados. De la aparición de un principio único y prime- 
ro depende la forma misma de la ciencia, su unidad sistemática. Pues para que 
haya sistema, es preciso que el conjunto de proposiciones que constituyen la 
forma de la ciencia pueda derivarse de un principio primero. Si hubiera muchos 
principios —como después reconoció también Fichte— quedaría irremediable- 
mente comprometida la unidad del conocimiento: habría muchas ciencias parti- 
culares, como sistemas parciales, sin contacto posible entre sí, faltaría todavía 
un sistema general de la ciencia. 


No busca un principio que permita conocer la posibilidad de otros conoci- 
mientos, ni tampoco de un principio que encierre el fundamento de la verdad de 


l “Brief von Fichte an Reinhold” (abril de 1795), Fichte "s Gesammt-Ausgabe, MI, 2, n* 272, 
282. 

2 Bernhard Mensen, “Reinhold zur Frage des esten Grundsatzes der Philosophie”. En Reinhard 
Lauth (ed.). Philosophie aus einem Prinzip. Karl Leonhard Reinhold, Bonn, Bouvier, 1974, 108- 
128 (p. 111). 


3 K.L. Reinhold, Beytráge [A], V1: Uber den Begriff der Philosophie, 4. 
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otros principios, ni siquiera de un principio del que se sigan otros. “El principio 
fundamental determina solamente la forma, pero no la materia de otros princi- 
pios, no los sujetos y predicados de otros juicios, sino solamente su conexión o 
enlace (Verkntpfung). Derivar unos principios partiendo de un principio fun- 
damental no significa derivar desde un principio fundamental las representacio- 
nes de predicados y sujetos que integran el contenido de esos principios, sino 
solamente el enlace o, mejor, la necesidad del enlace de esas representaciones, 
pues solo por él se convierten en principios”*. De aquí se sigue que el cometido 
más propio de la filosofía no sea —según se ha creído a veces— derivar principios 
particulares partiendo de principios universales, como si lo particular estuviese 
contenido y enrollado dentro de un envoltorio que sería lo universal: simple- 
mente está bajo lo universal, bajo el fundamento que lo ampara. La filosofía, 
claro está, es ciencia de lo universal; y filosofar significa ver lo particular a par- 
tir de lo universal. Ahora bien, no basta tener el primer principio fundamental para 
poseer los contenidos de la ciencia. El principio fundamental marca, además, su 
extensión (Umfang), aunque sus partes concretas no estén incluidas en ella. 


En virtud de la índole diferenciada de la representación, la filosofía debía ser 
entendida como ciencia de la representación o de los elementos esenciales de la 
representación, basada en un principio fundamental. La filosofía, como ciencia 
de la pura y simple facultad representativa”, pretende lo necesario y universal. 


2. Ya enel Versuch se proponía tres objetivos: primero, mostrar que la acti- 
vidad representativa de la conciencia no puede ser negada por nadie. Segundo, 
expresar que la obra de Kant como reflexión sobre las formas a priori, no sólo 
es una filosofía, sino la filosofía definitiva y fundada sobre sí misma. Tercero, 
señalar en esa filosofía su primer principio indubitable, que no puede ser la 
experiencia, sino la conciencia, cuyos elementos (sujeto, objeto, representación) 
conforman los factores del primer principio. Esas tres tareas configuraban el 
“punto de partida” de la filosofía de Reinhold, calificada por él mismo, a partir 


4 “Der Grundsatz bestimmt nur die Form, nicht die Materie anderer Síitze, nicht die Subjekte 


und Prádikate anderer Urteile, sondern nur ihre Verkniipfung. Andere Sátze also aus einem 
Grundsatze ableiten, heisst nicht die Vorstellungen der Prádikate und Subjekte, welche den Inhalt 
dieser Sátze ausmachen, sondern nur die Verbindung oder vielmehr die Nothwendigkeit der 
Verbindung dieser Vorstellungen, durch welche sie allein zu Sátzen werden, aus dem Grundsátze 
ableiten”. K. L. Reinhold, Beytriáge [4]. V2: Uber das Bediirfiiss... eines allgemeingeltenden 
ersten Grundsatzes der Philosophie, 115-116. 

3 “Die Philosophie ist Wissenschaft desjenigen, was durch das blosse Vorstellungs-Vermógen 
bestimmt ist”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], V1: Uber den Begriff der Philosophie, 59. 
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de los Beytráge [A], como Elementarlehre! (Teoría de los elementos). Estos 
Beytráge, publicados en forma de revista, fueron una autorizada plataforma 
sistemática para explicar dicha teoría. 


Todo lo que la Critica de la razón pura había enseñado acerca de la diferen- 
cia entre lo trascendental y lo empírico del conocimiento y entre las distintas 
especies de representaciones debía ser volcado en el concepto exacto de “repre- 
sentación” como tal (viberhaupt)'. Asimismo las notas genéricas de la represen- 
tación habrían de ser pensadas sistemáticamente antes de ser fijadas las notas de 
las especies principales de nuestro representar, a saber: de la sensibilidad, del 
entendimiento y de la razón. 


3. Pero la formulación del llamado principio de la “representación” está vin- 
culada al hecho originario de la “conciencia”*. Hacia ambos elementos — 
representación y conciencia— se dirige la pregunta acerca del primer principio. 


Porque —como se acaba de decir— un sistema filosófico exige un principio 
que ha de ser original y primero, originario y único: original y primero, o sea, 
no dependiente de nada anterior; originario y único también, o sea, fundante de 
toda la filosofía y no sólo de una parte de ella. Al no estar condicionado por al- 
go anterior, es de suyo cierto y claro: expresa un hecho indudable, que es paten- 
te a todos por la simple reflexión. Este hecho se da en nosotros; y se nos mani- 
fiesta tan pronto como ponemos nuestra atención sobre él. Para identificarlo 
basta la simple conciencia, pues coincide con ella. En el hecho de la conciencia 
hay que mirar el único contenido posible del principio primero y único, funda- 
mento de toda la filosofía crítica kantiana”. Pues por ningún razonamiento, 


6  “Inwiefern in dieser Wissenschaft an den Formen der Votstellungen die letzten Principien 


aller absolut notwendigen und allgemeinen Merkmale des Vorstellbaren aufgestellt, und aus dem 
Bewusstsein, als einem allgemeingeltenden Grinde deducirt werden, insoferne heisst dieselbe 
Elementar-Philosophie”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/1: Uber dem Begriff der Philosophie, 
86. 
7 Ya Christian Garve, en la recensión que en 1782 hizo de la Crítica de la razón pura, indicaba 
que Kant ofrecía “un sistema de idealismo superior, o sea, trascendental; un idealismo que abraza 
simultáneamente el espíritu y la materia, que reduce a representaciones al mundo y al hombre, 
que hace surgir los objetos de los fenómenos, gracias a que el entendimiento los conjunta en una 
serie empírica y la razón intenta necesariamente, aunque en vano, distenderlos y unificarlos en un 
sistema total completo y perfecto”. En Gottingische Anzeigen, n. 3 (1782), 40-48. 

$ — Alessandro Lazzari, “Zur Genese von Reinholds «Satz des Bewuñtseins»”, en Bondeli / Laz- 
zari (eds), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 21-38 (p. 28). 

? K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/2: Uber das Bediirfniss... eines allgemeingeltenden ersten 


Grundsatzes der Philosophie, 144-146. 
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“sino simplemente por la reflexión sobre el hecho de la conciencia, es decir, por 
la comparación de lo que aparece en la conciencia, sabemos que la representa- 
ción en la conciencia se distingue, por el sujeto, del objeto y del sujeto, y se 
relaciona con ambos”!”. Tal es la formulación del principio de la representa- 
ción, que es también de la conciencia, según Reinhold; y puede ser nombrado o 
bien desde la propia representación, o bien desde la misma conciencia'': pro- 
pone tres nociones (representación, representante, representado), que son con- 
signadas fenomenológicamente partiendo de la profunda acción (Handlung) de 
la conciencia en sus funciones complementarias de relacionar y de distinguir, 
Beziehen und Unterscheiden'?. Ese principio no admite ningún concepto ante- 
rior a su misma enunciación. Entre los factores constitutivos del principio — 
sujeto, objeto, representación—, solamente la “representación” tiene el carácter 
de absoluta originalidad. 


4. Para llegar, pues, a ese principio no vale aplicar un silogismo racional, 
sino una mera reflexión —como se ha dicho— sobre el hecho de la conciencia. 


La representación expresa un momento radical del ámbito de la concien- 
cia!*. “La ciencia fundada en el principio de la conciencia es, pues, simplemente 
ciencia de lo que es propio de la representación como mera representación: no 
se refiere propiamente al sujeto y a los objetos, sino sólo de modo atributivo, de 
manera positiva o negativa, y sólo en relación a la representación; por tanto, 
originariamente no se predica nada más que de la simple representación. Esa 
ciencia, pues, versa sobre las condiciones internas, los caracteres esenciales de 
la representación, de aquello por lo que la representación es representación”'*. 


10 <«Durch keinen Vernunftschluss, sondern durch blosse Reflexion iiber die Tatsache des 


Bewusstseins, das heisst, durch Vergleichung desjenigen, was im Bewusstsein vorgeht, wissen 
wir: dass die Vorstellung im Bewusstsein durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unterschie- 
den, und auf beide bezogen werde”. K. L. Reinhold, Fundament, 78. 

| El Versuch del año 1789 gravita sobre el concepto de facultad de representación (Vorste- 
llungsvermógen); mientras que a partir de los Beytráge (1790) habla Reinhold del principio de la 
conciencia (Satz des Bewusstseins). 

2 K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/2: Uber das Bediirfniss... eines allgemeingeltenden ersten 
Grundsatzes der Philosophie, 155. 

3 “Der Satz des Bewusstseins driickt also unmittelbar nur das Merkmal der Vorstellung aus”. 
K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/2: Uber das Bediirfiniss... eines  allgemeingeltenden ersten 


Grundsatzes der Philosophie, 157. 
4 


“Die Wissenschaft, welche durch den Satz des Bewusstseins begrindet wird, ist also blosse 
Wissenschaft desjenigen was der Vorstellung als blossen Vorstellung, eigentiimlich ist, dem 
Subjekte aber und den Objekten nicht eigentimlich zukómmt, sondern denselben nur in Bezie- 
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Ahora bien, bajo el método de la reflexión —no de la abstracción—, “el con- 
cepto de representación es obtenido originariamente no por aislamiento del 
elemento que sería común a diversas especies de representación, sino que brota 
inmediatamente de la conciencia y viene determinado por el principio de la 
conciencia'”. La representación en cuanto tal es una noción originaria, no abs- 
traída o sacada de tipos más complejos que se ofrecen a la experiencia. 


Significa esto que el concepto de representación que está en la base de este 
principio es logrado inmediatamente desde la conciencia. Es perfectamente sim- 
ple y no descomponible. Su fuente es un hecho (Tatsache) que, en cuanto tal, no 
admite ninguna explicación: es autoevidente y, en esta cualidad suya, es capaz 
de ofrecer el pretendido fundamento último de toda explicación. “En virtud de 
esto, no es posible ninguna definición de la representación; tampoco el mismo 
principio de la conciencia es una definición; y se cualifica como primer princi- 
pio fundamental de toda la filosofía porque enuncia un concepto del que no es 
posible definición alguna y porque, no siendo la suprema de toda las definicio- 


nes posibles, las hace posibles”'*, 


En resumen: el concepto de representación, en cuanto concepto simple, está 
aparejado al principio de la conciencia; y también determinado por el hecho de 
la conciencia. 


5. Si no hay representación no hay conciencia. En tal sentido Reinhold ad- 
vierte que de la representación hay un concepto originario y un concepto deri- 
vado. El concepto originario de representación es inexplicable, simple, puesto 
como un factum en la base de la conciencia misma, y precede a la conciencia 
misma. Pero si no hay conciencia no hay representación: por lo tanto, hay un 
concepto de representación que ya es compuesto y explicable, que se sigue de la 
conciencia y viene determinado a través de hechos que la constituyen, o sea, 


hung auf die Vorstellung positive oder negativ beigelegt wird, und also ursprúnglich nichts als 
Prádikat der blossen Vorstellung ist. Sie ist folglich Wissenschaft der innern Bedingungen, der 
wesentlichen Merkmale der Vorstellung, desjenigen wo durch die Vorstellung zur Vorstellung 
wird”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/2: Uber das Bediirfiiss... eines allgemeingeltenden ersten 
Grundsatzes der Philosophie, 158. 

15 K. L. Reinhold, Beytráge [A], V2: Uber das Bediirfniss... eines allgemeingeltenden ersten 
Grundsatzes der Philosophie, 158 

16 “In dieser Rucksicht ist keine Definition von der Vorstellung múglich, und der Satz des 
Bewusstseins ist so wenig eine Definition, dass er vielmehr nur dadurch sich zum ersten Grund- 
satz aller Philosophie qualificirt, weil er einen Begriff, von dem keine Definition móglich ist, 
aufstellt, und die hóchste aller móglichen Definitionen nicht selbst ist, sondem sie erst móglich 


macht”. K. L. Reinhold, Fundament,78. 
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mediante el hecho de distinguir (Unterscheiden) la representación, inexplicable 
en sí, y el hecho de referirla (Beziehen) al objeto y al sujeto, y mediante el prin- 
cipio que expresa estos hechos. “El primero viene presupuesto por el principio 
de la conciencia, el otro presupone el principio de la conciencia”. 


Repite varias veces Reinhold que el principio de la conciencia no es una de- 
finición; ciertamente contiene la definición de la representación. Funda esa de- 
finición, sin ser fundado por ninguna otra. Su clave y fundamento es la concien- 
cia'*, 

Por lo que se acaba de indicar puede comprenderse que la aparición princi- 
pial de la conciencia se muestre, en el Versuch, como una manifestación ligada 
a la representación; y que en la Neue Darstellung de los Beytráge [4] se subra- 
ye como una fuente única, responsable de los factores que se revelan en la for- 
mulación del principio. 


2. El principio de la conciencia: sus acciones y elementos 


1. Apropósito de la representación y del conocimiento, el leibniziano Baum- 
garten había escrito unas décadas antes: cognitio est repraesentatio'”. En líneas 
generales, Reinhold está vinculado a la trama de esa definición. Pero tanto su 
espíritu como sus contenidos han cambiado. Según Reinhold, las acciones ori- 
ginarias de la conciencia —como se ha dicho— son el referir o relacionar y el 
distinguir, Beziehen und Unterscheiden; en consecuencia el principio de la con- 
ciencia se enuncia así: “en la conciencia, la representación es distinguida del 
sujeto y del objeto, a la vez que es referida al uno y al otro por el sujeto”. Lo 
que esta proposición expresa inmediatamente es un puro hecho que aparece en 
la conciencia. Ahora bien, los conceptos de representación, de objeto y de sujeto 
son determinados mediatamente, justo por ese hecho. 


17 “Der eine lásst sich nur durch das Wort Vorstellung, von dem keine Erklárung móglich ist; 


der andere hingegen durch Erklárung des Wortes Vorstellung ausdrúcken; der eine hángt von der 
unbegreiflichen Moglichkeit, der andere von der erkannten Wirklichkeit des Bewusstseins ab; der 
eine wird vom Satze des Bewusstseins vorausgesetzt, der andere setzt den Satz des Bewusstseins 
voraus”. K. L. Reinhold, Fundament, 79. 

18 K. L. Reinhold, Fundament, 80. 

12 “Cognitio latius sumpta est repraesentatio in cogitante, seu perceptio; strictius est complexus 
repraesentationum in cogitante”. Alexander Gottlieb Baumgarten, Acroasis logica, 1* ed. 1761; 2* 
ed. 1773, Halae Magdeburgicae, $ 4, 2. 
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De aquí se siguen cuatro puntos importantes. Primero, antes de la conciencia 
no hay conceptos de representación, de objeto y de sujeto, los cuales no son 
originariamente posibles sino gracias a la conciencia: en la conciencia y por la 
conciencia son por vez primera distinguidos y referidos el uno al otro. Segundo, 
las notas primitivas bajo las cuales se presentan en la conciencia sus tres com- 
ponentes (representación, objeto y sujeto) no se deben sin más a una abstrac- 
ción operada sobre objetos representados. Porque cada objeto presupone no sólo 
la representación por la que es representado, sino también el representante al 
que es representado, como algo distinto de él y referido a él en la conciencia. O 
sea, las notas manifestadas —en la representación, en el objeto y en el sujeto—, 
aunque son componentes de la conciencia, fluyen [quillen] inmediatamente de 
la conciencia misma, sin mediar abstracción alguna, ni tampoco ningún tipo de 
razonamiento, como el filosófico. Tercero, el principio de la conciencia no pre- 
supone ningún concepto filosóficamente determinado de representación, de 
objeto o de sujeto: estos, más bien, son determinados y establecidos por vez 
primera en él y por él. Cuarto, los conceptos aludidos sólo pueden ser expresa- 
dos en proposiciones que reciben su sentido únicamente del principio de la con- 
ciencia, siendo derivadas inmediatamente de él?. 


2. Una advertencia: a propósito de la representación, Reinhold propone una 
interesante distinción entre “mera representación” (blosse Vorstellung) y “re- 
presentación” (Vorstellung), que podría coincidir con la que hay, de un modo 
general, entre lo inmediato y lo mediato. La mera representación es lo que, en la 
conciencia, se puede referir (beziehen lásst) al sujeto y al objeto y se distingue 
de ambos. La representación es aquello que en la conciencia es distinguido, por 
el sujeto, del objeto y del sujeto y se refiere a ambos. Los verbos “referir” y 
“distinguir” (Beziehen — Unterscheiden) son empleados aquí por Reinhold para 
destacar actos fundamentales e internos a la conciencia, priorizando, en la for- 
mulación, a uno u otro. 


Establece así una jerarquía de “apariciones”: primero, la representación; lue- 
go, el objeto y el sujeto. “La mera representación es lo que inmediatamente se 
presenta a la conciencia, pero sujeto y objeto se presentan a la conciencia como 
sujeto y objeto sólo a través de la mera representación; de modo que compare- 
cen en la conciencia como sujeto y objeto por el hecho de que la representación 
que se refiere a ellos es distinguida de ellos. Y únicamente gracias a este distin- 


2% K. L. Reinhold, Beytráge [A], 13: II. Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementar- 


philosophie, 167-168. 
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guir pueden ser pensados como algo diferente de la mera representación. Tanto 
el sujeto como el objeto son posibles en la conciencia solamente por esta mera 
representación; representante y representado sólo son posibles por el hecho de 
que la representación se refiere a ellos; sujeto y objeto son en sí posibles por el 


hecho de que la representación se puede distinguir de ellos”?'. 


Por otra parte, sujeto y objeto son polos del conocimiento, pero no están li- 
gados a realidad extrasubjetiva alguna, reduciéndose a simples cabos de la fa- 
cultad representativa, fácilmente identificables por el principio de la conciencia; 
pero la teoría de la representación y de la conciencia preceden a la teoría del 
conocimiento: y a significar esta prioridad contribuye quizás el concepto de 
blosse Vorstellung, el fondo último de la conciencia”. 


3. Ahora bien, la Elementarphilosophie, fundamentada en un principio pri- 
mero, no debe confundirse con la ontología, o con la lógica o con la psicología 
empírica. Más bien es el único sistema posible de principios sobre los cuales de- 
be edificarse la filosofía, tanto teórica como práctica, tanto formal como mate- 
rial. Esa ciencia, por estar erigida sobre un principio universalmente válido, “es- 
tá asegurada en todas sus partes”%. A través de este principio pretende Reinhold 
ofrecer a la filosofía crítica kantiana la forma y el fundamento de un sistema. 


Un principio, una proposición filosófica de tan especial contenido no se pue- 
de reducir a lo particular y contingente, como son los datos históricos y los fe- 
nómenos naturales. Tampoco se trata de un principio meramente personal y 
privado, que en última instancia sería indemostrable. Ha de ser un principio 
filosófico universalmente válido. Porque ninguna proposición puede quedar 
asegurada contra los equívocos si no está íntegramente determinada. El princi- 


21. “Die blosse Vorstellung ist daher dasjenige, was unmittelbar im Bewusstsein vorkommt, wáh- 


rend Objekt und Subjekt nur mittelbar und durch die blosse Vorstellung, námlich dadurch, dass 
die auf sie bezogene Vorstellung von ihnen unterschieden wird, als Objekt und Subjekt im Be- 
wusstsein vorkommen, und nur durch dieses Unterscheiden, als etwas von der blossen Vorstel- 
lung Verschiedenes gedacht werden kónnen. Subjekt sowohl als Objekt sind im Bewusstsein nur 
durch die blosse Vorstellung móglich; als das Vorstellende und Vorgestellte nur dadurch, dass 
sich die Vorstellung auf sie beziehen; als Subjekt und Objekt an sich nur dadurch, dass sie sich 
von ihnen unterscheiden lásst”. K. L. Reinhold, Beytráge [4], 1/3: 11. Neue Darstellung der 
Hauptmomente der Elementarphilosophie, 174. 

22 Cuando el principio de la conciencia se introduce en la facultad representativa y absorbe el 
conocimiento en la representación, deja abierta la puerta al idealismo de Fichte: lo representado es 
incoincidente con una supuesta cosa en sí. 

23 K. L. Reinhold, Beytráge [4], V5: Uber die Móglichkeit der Philosophie als strenge Wissen- 
schaft, 344. 
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pio absolutamente primero no puede recibir su determinación significativa de 
ninguna otra proposición; y debe, pues, estar garantizado por sí mismo contra 
toda ambigiedad. 


Lo dicho puede ser resumido en algunos puntos: 


Primero, los “caracteres” de los conceptos que implica el principio de la 
conciencia deben poder ser determinados por él mismo —no derivados de otros 
caracteres— y han de estar contenidos en él, por ser caracteres originariamente 
últimos de todo lo que es representable: los conceptos de sujeto, objeto y repre- 
sentación que le acompañan están determinados por él, mediante la acción de 
relacionar y distinguir. No pueden ser derivados de ningún otro carácter, tienen 
su fundamento inmediato en la conciencia que se expresa mediante este princi- 
pio y son los caracteres originarios de todo lo que es representable. 


Segundo, el proceder de Reinhold está guiado por un método de actuación 
inmediata, llamado reflexivo, previo a la mediación del método deductivo. Pues 
para tener una perfecta conciencia de los caracteres originarios propios de los 
conceptos implicados en este principio no hay necesidad de razonamientos que 
pudieran deslizar falsos supuestos, sino la simple reflexión que pone al descu- 
bierto el significado de los elementos que el principio determina por sí mismo. 
No tiene necesidad de premisas, ni autoriza ninguna premisa, pero él mismo 
pone todo lo necesario para ser entendido”*. 


Tercero, el principio de la conciencia “está integramente determinado por sí 
mismo y es precisamente el único posible; porque todos los demás no pueden 
exponer nada más que conceptos determinables por otros principios y cuyos 
caracteres deben poder ser reconducidos necesariamente a los que están origi- 
nariamente determinados en el principio de la conciencia””. Porque un princi- 
pio que no estuviera íntegramente determinado no podría ser expuesto nunca 
como principio cierto, salvo por un desatino. Este sería siempre el caso cuando 
el fundamento del enlace del predicado con el sujeto fuese o bien un carácter 
superfluo, o bien un carácter limitado, introducidos ambos en el concepto sin 
advertencia alguna. 


2 “Um sich der urspriinglichen Merkmale seiner Begriffe vollstándig bewusst zu werden, bedarf 


es bei diesem Satze keines Raisonnements , wobei unrichtige Voraussetzungen einschleichen 
kónnten; sondern der blossen Reflexion úber die Bedeutung der Worte, die durch ihn selbst fiir die 
Tatsache die er ausdriickt, bestimmt wird. Er bedarf keiner Prámissen; lásst keine Prámissen zu; 
sondern stellt alles, was er um verstanden zu werden bedarf, selbst aus”. K. L. Reinhold, Beytráge 
[A], US: Uber die Móglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschafi, 356. 

25 K. L. Reinhold, Beytráge [4], 1/5: Uber die Móglichkeit der Philosophie als strenge Wissen- 
schaft, 354. 
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Cuarto. Desde el momento en que es hallado el principio determinado por sí 
mismo, “la filosofía posee ya un principio único y supremo con un valor univer- 
sal: se trata de un estricto principio, que a su vez es el principio de todos los 
principios: el primer principio, no de la metafísica, ni de la lógica, sino de la 
filosofia”?. Todo lo que sea admitido como cierto debe entonces estar determi- 
nado inmediata o mediatamente por este primer principio. La filosofía (o Ele- 
mentarphilosophie) se construye sobre este principio. Toda la cadena de con- 
ceptos determinados debe depender de ese primer eslabón o principio. 
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Quinto. Si el principio de la conciencia es el primero de la filosofía, “el des- 
pliegue completo de los caracteres de la simple representabilidad en general, 
que él determina, forma la teoría de la facultad representativa en general y esta 
última constituye la base de la Elementarphilosophie, pero nada más que la ba- 
se”, 


4. El problema que Kant habría dejado irresuelto —lograr unidad en la duali- 
dad de intuición y pensar— quiere solventarlo Reinhold, reconduciendo la uni- 
dad a la “representación” (Vorstellung), un concepto que, como acabamos de 
recordar, Kant había utilizado repetidamente, para indicar que el objeto es re- 
presentado al sujeto. Kant consideraba que la representación era una pieza epis- 


26 “Von der Zeit an, als der durch sich selbst bestimmte Satz, welcher er auch sein mag, gefun- 


den ist, befindet sich die Philosophie im Besitze eines allgemeingeltenden einzigen obersten 
Satzes, der also insoferne im strengsten Sinn Grundsatz, und zwar Grundsatz aller Grundsátze, 
der erste Grundsatz nicht der Metaphysik, nicht der Logik, sondern der Philosophie ist”. K. L. 
Reinhold, Beytráge [A], VS: Uber die Móglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschafi, 358. 
27 “Wenn der Satz des Bewusstseins der erste Grundsatz der Philosophie ist, so macht die vol- 
lendete Entwicklung der durch ihn bestimmten Merkmale der blossen Vorstellbarkeit iiberhaupt, 
die Theorie des Vorstellungsvermógens úberhaupt und diese die Basis der Elementarphilosophie 
aus aber auch nur die blosse Basis”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], VS: Uber die Móglichkeit der 
Philosophie, 360. 
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temológica ordenada por encima de la intuición sensible y del pensamiento”, 
pero no intentó derivar esta dualidad desde un punto más alto, a saber: desde la 
esencia de la representación misma como elemento bien diferenciado. 


Fue esa la tarea que asumió Reinhold. La dualidad kantiana de intuición y 
pensamiento es reducida —como he dicho— a la unidad de la “representación”; y 
de ella quiere deducir todo un sistema. 


En consecuencia, afirma Reinhold que conocemos los objetos ante nosotros 
y al mismo sujeto representante en nosotros mediante las representaciones que 
tenemos de ellos. Las cosas representadas que están fuera de nosotros no son las 
representaciones mismas que tenemos de ellas. No se debe poner lo representa- 
do en el lugar de la representación en cuanto tal, ni ésta en el puesto del repre- 
sentante. De lo contrario, no sabremos a ciencia cierta cuales son los caracteres 
que pertenecen a la representación como mera representación; quedando tenta- 
dos a transferir las propiedades exclusivas de la mera representación en parte a 
los objetos representados, y en parte al sujeto representante. Confundiríamos 
también los predicados que convienen a cosas tan diversas como son: la repre- 
sentación, el contenido representado, el sujeto que representa; y en consecuen- 
cia confundiríamos las cosas reales con meras representaciones, y viceversa; 
resultando un equívoco general, una carencia de principios universalmente váli- 
dos y una maraña inextricable de todas las nociones filosóficas”. Ahora bien, la 
representación es una noción amplísima, simple y originaria, imposible de de- 
finir en sentido estricto, porque precede a toda definición. Sólo podemos des- 
cribirla en sentido lato, pero no explicarla: es la noción más conocida, irreducti- 
ble a otras nociones. Está constituida por una relación bipolar de un sujeto a un 
objeto. 


5. Reconoce, pues, Reinhold que si bien en el ámbito práctico la teoría kan- 
tiana era perfecta, había un problema en el ámbito teórico, precisamente en la 
Crítica de la razón pura. Pues Kant habría fijado allí los “hechos de la concien- 
cia” y mediante el análisis de estos hechos dibujó una facultad cognoscitiva que 
explicara esos hechos. Estableció así un círculo vicioso: la facultad cognoscitiva 
tiene su fundamento en hechos que, a su vez, quedan fundamentados por ella. 
Ahora bien, según Reinhold, el conocimiento supone elementos que son más 
simples que el conocimiento mismo: son los de la representación. Tesis que 


28 1, Kant, KrV, B 376. 


2% K, L. Reinhold, “Fragmente úber das bisher allgemein verkannte Vorstellungsvermógen”, 


Theutscher Merkur, YV, 1789, Oktober, 8-9. 
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pretendía superar la disputa en torno a la validez del sistema kantiano del cono- 
cimiento. 


Ni el escéptico más recalcitrante podría negar que en la conciencia hay re- 
presentaciones. Asimismo es cierto que, en toda conciencia, la representación se 
distingue del representante y de lo representado, o sea, del sujeto y del objeto. 
Si suprimimos este hecho, eliminamos la conciencia. No hay representación sin 
conciencia: conciencia y representación están indisolublemente unidas. Tam- 
poco hay conciencia sin sujeto y sin objeto, de los cuales las representaciones se 
distinguen y a los cuales se refieren. Es lo que Reinhold formula en el principio 
de la conciencia (o principio de la representación)”, que no contiene nada más 
que el concepto de representación determinado por la mera conciencia. Por tan- 
to, el principio de conciencia no presupone ningún concepto ya determinado por 
un sistema filosófico cualquiera: representación, objeto y sujeto han de ser esta- 
blecidos en este mismo principio”. El cual, por lo tanto, sólo tiene vigencia 
universal si las notas fundamentales de los conceptos que implica emanan de la 
conciencia misma, no de un sistema filosófico que propusiera previamente cate- 
gorías tales como “cosa en sí”, “sustancia”, “fuerza psicológica”, etc. El sujeto 
que se distingue del objeto no es sustancia alguna, ni la representación es acción 
alguna de una sustancia. Ese principio no debe mezclarse en cuestiones referen- 
tes, por ejemplo, a la naturaleza de la razón. 


En resumen: para Reinhold ese principio inicial es fácilmente comprensible 
por sí mismo; y en él se implican los tres conceptos simples de representación, 
de sujeto y de objeto. Pero luego también —como veremos— los caracteres de la 
materia y la forma de la representación, los de espontaneidad y receptividad de 
la facultad representativa. Asimismo certifica la distinción kantiana entre la 
donación externa de la materia y la existencia en el espíritu de la forma del co- 
nocimiento. 


Ateniéndose a los aspectos nucleares de la filosofía kantiana, Reinhold puso 
así las bases del idealismo trascendental. A él se refirieron con respeto Fichte, 
Schelling y Hegel. Mas, por otra parte, algunos neokantianos esquivaron la Ele- 
mentartheorie de Reinhold, al no verse apoyados explícitamente por Kant para 
desplegar la filosofía partiendo de un principio supremo”. 


30 Beytráge [A], 1/2: Uber das Bediirfniss, die Móglichkeit und die Eigenschaften eines allge- 


meingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie, 144. 


31 Enrst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 


TIL, Verlag Bruno Cassirer, Berlin, (desde 1920, varias ediciones). Cap. I, $ 2. 
32 Kant había explicado que la autoconciencia era el “punto supremo” de la Filosofía (K.r.V., B 


134); pero no llegó a establecer un principio unitario que explicara las tres partes de su filosofía 
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3. Fenomenología de la representación y de la conciencia 


1. Reinhold tenía, pues, ante sí la tarea de lograr una ciencia fundamental 
que habría de echar la base de todo el saber, tarea que pusiera el conocer y el 
querer en concierto común bajo el concepto de representar, como las especies 
bajo el género. Ahora bien, las notas del género deberíamos pensarlas claramen- 
te antes de que pudiéramos establecer con total seguridad las notas de las espe- 
cies de la facultad cognoscitiva en sus tres direcciones de sensibilidad, entendi- 
miento y razón. Tendríamos que indicar y determinar primeramente la constitu- 
ción de la mera representación tal como ella es, independientemente de la cons- 
titución del yo representante y de los objetos representados. Si precisamente las 
representaciones sensibles, los conceptos del entendimiento y las ideas de la 
razón no pueden derivarse de la representación como tal en aquello que las dis- 
tingue mutuamente entre sí, o en su peculiaridad, entonces su carácter común, 
por el que ellas son justamente representaciones —carácter que no depende en 
modo alguno de la peculiaridad que ellas tienen—, sólo puede derivarse del con- 
cepto de representación, y habrán de ser obtenidas sólo de la fuente en que este 
concepto originariamente está contenido. 


Precisamente este carácter común ha de ser comprendido para derivar de él 
la necesidad del resultado principal de la Crítica de la razón pura, a saber: que 
“las cosas en sí no son cognoscibles”; y derivar también la doctrina correspon- 
diente del espacio y del tiempo, de las categorías y de las formas de las ideas. 
Así la mera representación está constituida en la conciencia, en tanto que es la 
misma en cada hombre, como el hecho más universal de la vida interna. De ahí 
que ella puede ser encontrada por el mero acto de reflexionar sobre este hecho — 
acto que cada uno puede hacer en sí mismo—. Un hecho que es descrito en la ya 
explicada fórmula de Reinhold”. Los elementos implicados en esa formulación 
(representación, sujeto, objeto) ya habían sido identificados y afirmados por 
Kant, quien no los había recogido bajo el prisma de un principio. 


(teórica, práctica, teleológica). La autoconciencia era un principio para deducir las categorías en 
la razón teórica, pero no un principio general para todo lo demás. Kant declaró sentir cierta inco- 
modidad, Umbequemlichkeit, ante el hecho de que el “yo” tiene que ser presupuesto siempre al 
pensar algo de él (K.r.V., A 346, B 404). Cfr. Christian Iber, Das Andere der Vernunft als ihr 
Prinzip, Walter de Gruyter, Berlin, 1994, 16. 

33 K, L. Reinhold, Beytráge [A] 1/3: Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilo- 
sophie, 1790, 167. O también en la fórmula más breve del Versuch: “En la representación hay un 
sujeto representante y un objeto representado y ambos hay que distinguirlos de la representación a 


la que pertenecen”. K. L. Reinhold, Versuch, 200. 
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De modo que representación es para Reinhold —lo venimos repitiendo— toda 
forma de conciencia objetiva, sea sensación, pensamiento, intuición, concepto o 
idea**; pero en un sentido estricto comprende solamente aquello que pertenece 
en exclusiva a sus condiciones internas”. Las especies de representación vienen 
de la sensibilidad, del entendimiento y de la razón, como había dicho Kant. Pero 
se trataba de ir más allá de Kant, haciendo que la representación resaltara por sí 
misma, precediendo a la particularización de sensibilidad, entendimiento y ra- 
zón. Por lo tanto, en un sentido muy estricto la representación es aquello que 
conviene en común a sus distintas especies. Con esta aclaración cree Reinhold 
haber logrado el “arquetipo” (Inbegriff) o la esencia de la representación”, Pero 
estima que no puede darse una definición estricta de ella: porque es lo más 
abarcador, el elemento que precede a todo lo demás en una conciencia objeti- 
va””. Ha llegado a un límite que no permite explicarla más. No podemos darle 
una explicación, pero sí hacer sobre ella una aclaración analítica y descriptiva**. 
Reinhold eleva esos elementos a un plano sistemático sin recurrir a ningún otro 
elemento extrínseco: especificándolos como elementos de la conciencia. 


Nada tiene de extraño que en este enfoque de la representación hayan visto 
algunos autores analogías —ya lo apuntamos— con la contemporánea fenomeno- 
logía de Husserl*”. Lo cierto es que Reinhold, mediante un procedimiento me- 
tódico similar al de una fenomenología descriptiva, se ocupa de la representa- 
ción como tal, o mejor, de la conciencia intencional. Opera una reducción me- 
tódica sobre lo dado, poniendo entre paréntesis todo lo que no pertenece al fe- 
nómeno puro, precisamente para rescatarlo y exponerlo ante los ojos. El fenó- 
meno fundamental de la mera representación es enfocado en sus elementos 
esenciales o en sus estructuras básicas por Reinhold, quien se eleva, por encima 


A Reinhold, Versuch, 210 ss. 
0 OD: Reinhold, Versuch, 202 ss. 
e Reinhold, Versuch, 218 ss. 
37 “Da die Vorstellung dasjenige ist, worauf sich alles, was Objekt des Bewusstseins ist oder 
sein kann, beziehen muss, so ist sie aus allem, was im Bewusstsein vorkommen kann, das 
Bekannteste, aber auch das Unerklárbarste. Sie geht allem Bewusstsein vorher, das nur durch sie 
móglich ist, und ist, da sie bei jeder Erklárung vorausgesetzt werden muss, einer Erklárung 
ebensowening bediúrftig als fáhig” (K. L. Reinhold, Versuch, 223 s.). 

38 K.L. Reinhold, Versuch, 224 s., 227 ss. 

32 Cfr. Karl Schuhmann, op. cit., 43-47; S. Luft, “Phenomenology as First Philosophy: A Prehis- 
tory”, en C. lerna, H. Jacobs, F. Mattens (Eds.). Philosophy, Phenomenology, Sciences, Springer, 
Heidelberg-New York, (107-134), 121-127. 
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A % , 40 

de Kant, hacia el mismo problema que reproduce Husserl mucho después”: la 
. e ] A - 41 

constitución del objeto en la conciencia”. 


2. Insiste Reinhold en que la Crítica de la razón pura no solamente no ha- 
bría establecido el principio primero para toda la filosofía, ni tampoco el princi- 
pio para la ciencia de la facultad representativa en general, sino que incluso no 
habría establecido principio alguno para cada una de las teorías de las facultades 
cognoscitivas particulares: de la sensibilidad, del entendimiento y de la razón. 
Lo que Kant ofrece como principio supremo en el sistema de los principios del 
entendimiento es que “todo objeto se encuentra bajo las condiciones de la uni- 
dad sintética de lo múltiple en una intuición posible”*. Pero Reinhold advierte 
dos cosas: primera, que esa es una ley fundamental para el uso del entendimien- 
to en la experiencia, la ley suprema de la experiencia en tanto que ella es posible 
por la sensibilidad y el entendimiento; y segunda, supone —si no quiere ser mal 
comprendida y peor probada- las teorías correctas de la sensibilidad, del enten- 
dimiento y de la facultad de representación”. Quiere esto decir que si hay repre- 
sentación, deben existir también las condiciones que la hacen posible. Kant 
había puesto su punto de mira en la experiencia; y, en la medida que había ex- 
periencia, se daban las condiciones que ella exigía. Para Reinhold la representa- 
ción es más simple, más originaria, más elemental que la experiencia; por eso, 
es la mejor base para fundamentar la filosofía crítica. Pero no quiere oponer su 
teoría a la kantiana: la antepone; aunque su trayectoria arranca de la Crítica 
kantiana. 


1% Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phánomenologie und pháúnomenologische Philoso- 


pohie, Halle, 1913. 

*1 E, Coreth, “Zur Elementarphilosophie K. L. Reinholds”, Zeitschrift fiir katholische Theologie, 
107 (1985), 259-270 (p. 264). De modo distinto piensa Angelo Pupi en La formazione della filo- 
sofía di K. L. Reinhld, Vita e Pensiero, Milano, 1966: la Elementartheorie estaría basada en una 
“concepción psico-fisiológica que pretende describir la conciencia sin tener en cuenta su naturale- 
za intencional, y expresa de manera corpórea las acciones espirituales como si fuesen cosas” (p. 
184). 

22 1 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, 193. 

43 «Den Satz den sie in dem Systeme der Grundsátze des reinen Verstandes (KrV, B 193) als den 
Obersten angiebt: Jeder Gegenstand stehet unter den Bedingungen der synthetischen Einheit des 
Mamnnigfaltigen in einer móglichen Anschauung, ist nur das Grundgesetz fir den Gebrauch des 
Verstandes bei der Erfahrung, das oberste Gesetz der Erfahrung, in wieferne dieselbe durch Sinn- 
lichkeit und Verstand móglich ist, und setzt um nicht missverstanden zu werden, und sogar nur 
um eweislich zu sein, die richtigen Theorien der Sinnlichkeit, des Verstandes und des Vorstel- 
lungsvermógens voraus”. K. L. Reinhold, Beytráge [A]: 1/4, Uber das Verháltnis der Theorie des 
Vorstellungsvermógen zur Kritik der reinen Vernunft, 273. 
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3. A partir del principio indicado, que Reinhold considera comprensible por 
sí mismo, desarrolló una serie de importantes determinaciones. Definió, aparte 
de los tres elementos más altos y simples (representación, sujeto y objeto), los 
caracteres de materia y forma de la representación, de espontaneidad y recepti- 
vidad de la facultad representativa, o sea, la naturaleza y la actividad que co- 
rresponde a esa facultad. Derivó principios para explicar la distinción kantiana 
entre lo exteriormente dado en la materia y lo interiormente existente en la for- 
ma del conocer, entre conocimientos a priori y a posteriori, hasta lograr una 
certeza apodíctica y, con ello, la base científica no sólo de la filosofía kantiana, 
sino en general de la “filosofía sin apodos” (Philosophie onhe Beinamen””). 


Si en la representación hay materia y forma, también en la facultad represen- 
tativa deben existir las condiciones para que surjan tales elementos. Ahora bien, 
la materia viene de fuera de la representación, mientras que la forma es intrínse- 
ca a la representación. Luego debe buscarse la misma proporción en la facultad 
representativa misma, de modo que en ésta debe haber una receptividad, vehí- 
culo de la materia, y una espontaneidad, fuente de una forma que tiene capaci- 
dad de enlazar (Verbinden) lo múltiple. La receptividad es capacidad de sufrir 
modificaciones o afectaciones. La espontaneidad tiene carácter unificante y sin 
ella no sería posible que estuviese unificada la representación cuya multiplici- 
dad está constituida por la materia. 


La operación más propia que Reinhold consideró ineludible consistió en de- 
rivar principios por cuyo medio se mostrara la oportuna distinción kantiana 
entre conocimientos a priori y conocimientos a posteriori, elevándolos a certe- 
za apodíctica, válidos, según Reinhold, no sólo para la filosofía kantiana, sino 
para toda filosofía. 


Poniendo en paralelo los esfuerzos de Kant, de Reinhold y de Fichte, con- 
cluye acertadamente Kuno Fischer: “Lo mismo que Kant se refiere a la posibili- 
dad de la experiencia, Reinhold se refiere a la representación; y más tarde Fich- 
te a la autoconciencia”*. 


4 “Das Gescháffte der kritischen Philosophie konnte nur, aber musste auch, mit der absoluten 


Grunderklárung der Vorstellung geschlossen werden. Aber mit eben dieser Grunderklárung hórt 
auch die Philosophie auf, kritisch zu seyn; mit ihr geht die Wissenschaft des Fundamentes der 
Philosophie ohne Beynamen, geht Elementarphilosophie an”. K. L. Reinhold, Fundament, 104- 
105. 

45 K. Fischer, Fichtes Leben, Werke und Lehre. 1869, *1900, 26. 


6. Receptividad y espontaneidad 


1. Producir y recibir, forma y materia 


1. La explicación que Reinhold ofrece del problema de la representación de- 
pende claramente de Kant, aunque difiera en varios aspectos. 


Según Reinhold, toda representación finita que surge en y con la conciencia 
tiene que ser producida. A esta producción concurren dos elementos: algo que 
es producido y así se hace efectivo; y algo que en la generación no es produci- 
do, sino que debe existir como dado. Esto es la materia; aquello la forma de lo 
producido. Porque si el espíritu tuviera que producir la materia de sus represen- 
taciones, tendría que crearlas, o sea, sacarlas de la nada. “Pero si la producción 
de la forma en lo dado no fuese tarea propia del espíritu, entonces tanto la mate- 
ria como la forma tendrían que serle dadas”*. O también: “En toda representa- 
ción, la mera materia tiene que ser dada y la mera forma tiene que ser produci- 
da en ella”. En estas palabras se concentra la teoría reinholdiana sobre la mate- 
ria y la forma de la representación. 


En cada representación se distinguen la materia y la forma. Por materia de la 
representación entiende Reinhold el contenido que corresponde a lo representa- 
do”, pero que se diferencia del objeto en sí”. En cambio, la forma de la represen- 
tación es aquello por cuyo medio la mera materia se convierte en representa- 
ción” y a la vez se distingue de lo representado. Porque sólo recibe la forma de 
la representación la materia y no el objeto en sí. Ninguna cosa en sí es represen- 
table?. 


2. Como la materia de la representación nos es “dada”, aunque la forma sea 
“producida” por nosotros, resulta que la materia requiere receptividad en la 


e Reinhold, Versuch, 259. 
2 K.L. Reinhold, Versuch, 256. 
3 K.L. Reinhold, Versuch, 230. 
4  K.L. Reinhold, Versuch, 231. 
3 K.L. Reinhold, Versuch, 235. 
6 K.L. Reinhold, Versuch, 244. 
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facultad; y la forma exige espontaneidad. Receptividad significa capacidad de 
ser afectado; la materia dada por ese medio tiene que ser un “múltiple”; en cam- 
bio, la forma producida tiene que otorgar “unidad”. Pues bien, la forma estruc- 
tural de la receptividad consiste en el enlace o síntesis de lo múltiple dado en 
general. De modo que esas formas estructurales de receptividad y espontaneidad 
están dadas antes de toda representación, o sea, de manera pura y a priori. 


La realidad de la representación presupone una materia dada desde fuera, 
llamada por Reinhold “materia objetiva”*. La existencia extrasubjetiva de los 
objetos es tan cierta como la existencia de una representación en cuanto tal?. 
Mas a pesar de que la “cosa sí” no es representable, Reinhold se refiere a esa 
“cosa en sí”, como lo hacía Kant. 


La llamada “cosa en sí” de Kant es mantenida por Reinhold en toda su am- 
bigiedad y problematicidad: porque es presupuesta en la representación como 
. 10 
algo necesario; pero a su vez como no representable en modo alguno””. 


Según Reinhold no sólo hay una “materia empírica”, sino también una “ma- 
teria a priori”''. Antes de toda representación empírica tiene que haber, en una 
facultad pura de representación, no sólo las estructuras puras de receptividad y 
de espontaneidad, sino también una “materia determinada a priori””, la cual 
contiene o “representa” notas universales y necesarias de la representación co- 
mo tal'*. La posible determinación apriórica de toda representación reside no 
solamente en una forma apriórica, sino también en una materia apriórica. Con 
este concepto quiere Reinhold hacer notoria la posibilidad de representaciones 
no-empíricas, como las ideas de la razón. 


3. La facultad representativa consiste, en primer lugar, “en la receptividad 
que acoge propiamente la materia de una representación; y por ella debe enten- 
derse una facultad que se comporta de manera puramente pasiva”'*. Para que 
algo pueda ser dado en la representación ha de contar con esta receptividad; de 


7 K.L. Reinhold, Versuch, 264, 267, 279. 


$ K.L. Reinhold, Versuch, 283, 288, 297. 


? “Das Dasein der Gegenstánde ausser uns ist also eben so gewiss, als das Dasein einer Vorstel- 


lung úberhaupt”. K. L. Reinhold, Versuch, 299. 
19 Problema: Sí el pensamiento es un modo de representación, una conciencia intencional, difí- 
cilmente puede decirse que la cosa en sí no es pensada ni representada de alguna manera. 

1! K. L. Reinhold, Versuch, 301. 

12 K. L. Reinhold, Versuch, 304. 

13 K. L. Reinhold, Versuch, 307. 


14 K.L. Reinhold, Versuch, 264. 
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manera que la facultad representativa, en este sentido, no es activa ella misma: 
presupone una acción ajena cuando hay una representación real. Pero no se 
debe confundir con una sensación. Pues para entender la receptividad no debe- 
mos presumir actividad subjetiva alguna. La estructura de receptividad tiene un 
papel especial en el mero acto de representar. Ahora bien, antes de preguntar 
por el sitio y la fuente de la receptividad del espíritu se debe entender qué es esa 
receptividad y qué papel tiene la materia como una de las condiciones de la 
mera representación”. 


3. La facultad representativa consiste, en segundo lugar, “en la espontanei- 
dad, facultad activa que, en la materia dada, produce la forma de la representa- 
ción”'*. Por eso, la representación sólo es posible en la conciencia por el hecho 
de que la materia es dada, la forma es producida, y el producir mismo pertene- 
ce simplemente a la condición (forma estructural) de la mera representación. 


Cuando Reinhold habla de “producir” está indicando, de una parte, que la 
materia debe surgir en la representación por medio de lo dado, en cuyo caso el 
espíritu se comporta pasivamente, mientras que, de otra parte, la forma nace por 
medio de una producción, en cuyo caso el espíritu se comporta activamente. La 
relación de la representación a un objeto sólo es posible porque la materia surge 
en la representación mediante un ser-dado, y entonces el representante se com- 
porta pasivamente; mientras que la relación de la representación al sujeto re- 
presentante tan sólo es posible porque el representante se comporta activamente 
en el nacimiento de la forma. 


Ahora bien, Reinhold aclara que cuando, a propósito de la facultad represen- 
tativa, habla de actividad (Tátigkeit) en sentido estricto, no se está refiriendo a 
una fuerza (Kraft) ontológica”. En el caso de la facultad representativa, el con- 
cepto de espontaneidad tiene el mismo destino “simétrico” que el concepto de 
receptividad. Hay que tomarlos juntos, a la vez que contrapuestos. Y a quien 
pregunte en qué consiste esa receptividad y esa espontaneidad que integran la 
mera facultad representativa, se le debe advertir que la respuesta no debe bus- 
carse en un sujeto metafísico representante, sino en la facultad representativa 
misma!'*, constituida por esa polaridad. 


15 K. L. Reinhold, Versuch, 266. 
16 K.L. Reinhold, Versuch, 267. 
17 K. L. Reinhold, Versuch, 271. 
18 K.L. Reinhold, Versuch, 272. 
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4. Las fomas estructurales de receptividad y espontaneidad, propias de la fa- 
cultad representativa, no están fundadas en un sujeto representante en sí”. Aquí 
están los límites de la representabilidad. Es imposible una representación del 
sujeto representante en sí, o sea, en una forma diferente de la forma de la mera 
representación. En la medida que las formas estructurales de receptividad y 
espontaneidad integran la facultad representativa, son el fundamento y la condi- 
ción de toda representabilidad y, consiguientemente, de la representabilidad del 
sujeto mismo”. 


Dado que las formas estructurales de receptividad y espontaneidad existen 
en un sujeto —que se distingue de la representación misma-, tienen que compor- 
tarse entre sí, en la recepción de la materia y en la producción de la forma, como 
lo hacen el receptor y el productor. Pertenecen al sujeto, y no al objeto. A su 
vez, el representante, en la medida que es el sujeto de todo representar, jamás 
puede ser lo representado. De la misma manera que un ojo no puede verse a sí 
mismo”. 

Así pues, Reinhold entiende por forma estructural de receptividad la disposi- 
ción —determinada en la facultad representativa— de recibir la materia. Y por 
forma estructural de espontaneidad, la disposición, determinada en la facultad 
representativa, de una actividad por cuyo medio la mera forma es producida en 
la materia”. 


A propósito de lo “múltiple” que comparece en la representación, Reinhold 
indica que la sensibilidad externa está determinada por la forma del espacio en 
el modo de una contigiiidad (4useinandersein) de lo múltiple; pero la sensibili- 


PK. L. Reinhold, Versuch, 272. 
20 K. L. Reinhold, Versuch, 273. Por otro lado, en cuanto todo sujeto es el fundamento del pre- 
dicado, ocurre que las formas estructurales de receptividad y espontaneidad, tomadas conjunta- 
mente como facultad representativa, son el predicado del sujeto representante; y en esa misma 
medida, el sujeto tiene que ser visto ciertamente como el fundamento de la receptividad y la 
espontaneidad. Sólo que es representable únicamente como fundamento lógico de la facultad 
representativa; o sea, como un sujeto que aquí se presenta como mero sustrato lógico del predica- 
do; y sin ese predicado, sólo existe el concepto vacío de un sujeto en general. El sujeto es tal sólo 
por el predicado. “Pero jamás puede ser representado un sujeto que, siendo distinto de la facultad 
representativa, sea fundamento efectivo de dicha facultad” (p. 274). 

21 K. L. Reinhold, Versuch, 274. 

2 “Ich verstehe also in der Folge jedesmal unter Form der Receptivitát die im Vorstellungsver- 
mógen bestimmte Beschaffenheit der Empfánglichkeit fúr den Stoff, und unter Form der Sponta- 
neitát die im Vorstellungsvermógen bestimmte Beschaffenheit derjenigen Tátigkeit, durch welche 
die blosse Form an dem Stoffe hervorgebracht wird”. K. L. Reinhold, Versuch, 275. 
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dad interna está determinada por la forma del tiempo en el modo de una suce- 
sión (Vacheinander) de lo múltiple. El tiempo es la forma universal de todas las 
intuiciones en general, como afirmó Kant. Espacio y tiempo no corresponden a 
cosas en sí, sino sólo a fenómenos, y nos son cognoscibles empíricamente sólo 
como fenómenos”. 


Asimismo, Reinhold acepta la doctrina kantiana de los conceptos puros del 
entendimiento junto con la tabla de las categorías” y los esquemas de los con- 
ceptos puros”. 


2. La afectación: lo uno y lo múltiple 


1. De suyo la forma estructural de la receptividad no es facultad representa- 
tiva, como tampoco lo es la forma estructural de la espontaneidad; aquella no es 
sensibilidad, como tampoco ésta es entendimiento o razón. La facultad repre- 
sentativa estriba en ambos momentos. La receptividad y la espontaneidad se 
comportan en la facultad representativa de manera simétrica a la materia y la 
forma en la representación misma. 


La receptividad =se acaba de indicar— es una capacidad sobre la cual se pue- 
de influir. El influjo sobre la la receptividad es un afectar. La receptividad es 
una capacidad de ser afectado, de ser paciente; y la materia sólo puede ser dada 
por esa afectación. Ahora bien, como la espontaneidad sólo puede producir la 
forma a partir de la materia, no puede actuar independiente de la receptividad, 
sino conforme a ella. 


2. El principio básico del Versuch dice que la representación se distingue, en 
la conciencia, del sujeto y del objeto. El sujeto se distingue del objeto; pero el 
sujeto es el que distingue, el objeto lo distinguido y distinguible. Ahora bien, en 
la representación la parte constitutiva que corresponde al objeto es la materia, 
por medio de la cual la representación se refiere al objeto. Por tanto, la materia, 
para corresponder al carácter representable del objeto, debe ser internamente 
distinta, o sea, múltiple, sea en la coexistencia de las partes, sea en la sucesión 
de estas. La forma, distinta de la materia (de lo múltiple), exige en sí misma el 


23 K.L. Reinhold, Versuch, 411-418. 
24 K. L. Reinhold, Versuch, 449. 
25 K.L. Reinhold, Versuch, 466-468. 
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carácter de unidad. Materia y forma se comportan entre sí como multiplicidad y 
unidad. “Si debe ser posible la conciencia real, entonces la materia, lo dado, 
tiene que ser en la representación un múltiple, y la forma, lo producido, tiene 
que ser unidad, síntesis de lo múltiple [...] Lo dado se distingue en la represen- 
tación por lo multiple; y lo producido, por la unidad. Lo múltiple dado se hace 
representación en virtud de que en él se produce la unidad”? . La forma en la 
materia es la unificación de lo múltiple, la síntesis de lo múltiple dado como 
materia”. 


De modo que la afectación real pertenece ciertamente sólo a la efectividad 
de la representación; pero la posibilidad determinada de la afectación, posibili- 
dad que está fundada en la representación y es inseparable de ella, pertenece a la 
representación como tal o en general (úberhaupt) y es parte esencial de la facul- 
tad representativa”, 


Según esto, la capacidad de ser afectada constituye solamente una parte 
esencial de la facultad representativa, pero sólo en la medida que es imprescin- 
dible para la representación. Tan pronto como un concepto inadecuado de repre- 
sentación contamina a toda la filosofía especulativa, queda ignorada esta esen- 
cial facultad del espíritu: por ejemplo, es confundida por los materialistas con la 
irritabilidad del organismo. 


La correlación de las dos series de conceptos explicados sería la siguiente: 
Materia > Dada >Receptividad > Multiplicidad 

Representación 
Forma > Producida > Espontaneidad >Unidad 


3. En conclusión, la forma estructural de receptividad tiene que ser la capa- 
cidad de recibir un múltiple, la materia. Ahora bien, la realidad de la materia, o 
de lo múltiple dado, depende de algo fuera de la facultad representativa”; aun- 
que la posibilidad de lo múltiple en la representación tiene que existir determi- 


2% K.L. Reinhold, Versuch, 283. 

27 “Mannigfaltigkeit ist also das wesentliche Merkmal, das dem Stoffe, und Einheit das wesent- 
liche Merkmal, das der Form in jeder Vorstellung zukommen muss; sie mússen die Beschaffen- 
heit des Stoffes und der Form ausmachen, wenn Bewusstsein und Vorstellung móglich sein sol- 
len”. K. L. Reinhold, Versuch, 282. 

2% K. L. Reinhold, Versuch, 278-279. 

22 “Die Form der Receptivitát besteht in der Mannigfaltigkeit iiberhaupt, inwieferne dieselbe die 
im Vorstellungsvermógen gegrúndete und bestimmte Bedingung des Stoffes in der Vorstellung 
ist”. K. L. Reinhold, Versuch, 285. 
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nado en la misma facultad representativa. La receptividad es siempre de lo múl- 
tiple?. 

Y por su parte, la forma estructural de espontaneidad “consiste en el enlace 
(o síntesis) de lo múltiple dado en general”*'. La forma estructural de la espon- 
taneidad, consiste en el enlace de lo múltiple en la representación, y puede lla- 
marse síntesis”. 


Así pues, las formas estructurales de receptividad y espontaneidad son dadas 
al sujeto representante en y con la facultad representativa, “existiendo determi- 
nadas en él antes de toda representación””*. Pero la materia y la forma de la 
representación no pueden tener el mismo origen; solamente la mera forma, es 
decir, aquello por lo que la representación se refiere al sujeto —lo que en ella 
pertenece al sujeto- surge mediante la capacidad del sujeto. La materia, en 
cambio, aquello por lo que la representación se refiere al objeto, lo que en ella 
es propio y peculiar del objeto, no surge de la capacidad del sujeto, sino que 
necesariamente tiene que serle dada a éste**. Como la materia es “recibida” y la 
forma es “producida”, las formas estructurales de receptividad y espontaneidad 
son condiciones que necesariamente preceden a la representación y son dadas a 
priori. Varias veces, y de modo muy preciso, insiste Reinhold en estas tesis: 
“La representación, pues, se constituye por dos elementos: uno que se refiere al 
objeto, distinto de ella en la conciencia: es la materia, la cual hace que lo repre- 
sentado (el objeto) pertenezca a la representación, porque dicha materia perte- 
nece en la representación al objeto. Otra, que se refiere al sujeto (el representan- 
te) distinto de la representación en la conciencia: es la forma, la cual hace que la 
representación pertenezca al espíritu (Gemiit), porque dicha forma sólo pertene- 
ce al espíritu en la representación””**. De manera que por la forma, la materia de 
una representación se convierte en representación efectiva”. 


30 “Die Receptivitát oder das Vermógen einen Stoff zu empfangen, muss also das Vermógen ein 


Manmnigfaltiges zu empfangen sein; und ungeachtet die Wirklichkeit des Stoffes, und also des 
gegebenen Mannigfaltigen vom Geben desselben, und folglich von etwas ausser dem Vorstel- 
lungsvermógen abhángt; so muss doch die Móglichkeit des Mannigfaltigen in der Vorstellung im 
Vorstellungsvermógen bestimmt vorhanden sein”. K. L. Reinhold, Versuch, 286. 

31 «Die Form der Spontaneitát besteht in der Verbindung (der Synthesis) des gegebenen Man- 
nigfaltigen úberhaupt”. K. L. Reinhold, Versuch, 288. 

32 K. L. Reinhold, Versuch, 288. 

33 K. L. Reinhold, Versuch, 292. 

34 K. L. Reinhold, Versuch, 256. 

35 K_L. Reinhold, Versuch, 237. 


36 K.L. Reinhold, Versuch, 237. 
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En la medida que nuestra receptividad es afectada —por un cambio o altera- 
ción que padece la capacidad receptiva—, la afectación misma está determinada 
o por la naturaleza del sujeto o por la naturaleza del objeto; en el primer caso, 
viene de dentro (el mismo sujeto afecta su receptividad); en el segundo, viene 
de fuera. Si la constitución de la materia está determinada por la afectación que 
viene de dentro, la materia se llama subjetiva; en otro caso, si está determinada 
por la afectación que viene de fuera, se llama objetiva. 


Por la afectación en general es dada la constitución objetiva de la materia; 
ésta puede comparecer como materia empírica; y la representación engendrada 
a partir de ella será representación empírica. 


Así pues, las formas estructurales de receptividad y espontaneidad son ele- 
mentos constitutivos de la mera facultad representativa, la cual ha de preceder, 
como un supuesto, a toda representación real. Y por ello también “las formas 
estructurales de receptividad y espontaneidad deben estar determinadas en el 
sujeto representante con anterioridad a toda representación”””. Hasta el punto 
de que estas formas estructurales integran el modo más propio del sujeto repre- 
sentante, modo que es anterior a toda representación. 


4. Por último, en atención a la receptividad de la facultad representativa con- 
sidera Reinhold el concepto de cosa en sí. El aspecto material de la represen- 
tación tiene su razón de ser en la cosa en sí. Es esta una tesis muy propia de un 
kantiano que no es idealista. Desde luego la forma es producida espontánea- 
mente; si lo mismo ocurriera con la materia, no podría haber en la representa- 
ción el carácter de algo dado, ni sería explicable el contenido de la percepción 
sensible. La afectación del sujeto supone algo que lo afecte. Pero no por el he- 
cho de que haya afectación del sujeto se sigue que la cosa en sí sea cognoscible. 
El concepto que el sujeto puede formar de ella es concepto de lo incognoscible. 


Por otra parte, Reinhold corrige la tesis kantiana de que, por un lado, la for- 
ma estructural de la receptividad debe atribuirse a los sentidos y, por otro lado, 
la forma estructural de la espontaneidad al entendimiento. Según el filósofo 
vienés, la forma particular de la percepción sensible es también espontánea. A 
su vez, la forma estructural de la receptividad ha de atribuirse a toda facultad 
que recibe la materia, no siendo propiedad única de los sentidos. 


37 “Die Formen der Receptivitát und Spontaneitát sind dem vorstellenden Subjekte in und mit 


dem Vorstellungsvermógen gegeben und in demselben vor aller Vorstellung bestimmt Vorhan- 
den”. K. L. Reinhold, Versuch, 292. 
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Así pues, las formas estructurales de receptividad y de espontaneidad prece- 
den, como condiciones a priori de la representación. Pero tanto la forma estruc- 
tural de la receptividad como la forma estructural de la espontaneidad son sub- 
jetivas. 


3. Irrepresentabilidad de materia y forma de la representación 


1. La mera materia y la mera forma de la representación en general no son 
en absoluto representables”*. Ciertamente, aquello que no puede ser representa- 
do (la cosa en sí) bajo la forma de la representación tampoco puede ser el objeto 
de una posible representación. Pero Reinhold advierte que la mera materia en sí 
no puede ser importada mentalmente bajo la forma de una representación. Pues 
si de otro modo fuera, tendría que ser materia en sí y a la vez materia bajo la 
forma de la representación”. 


La representación en general es únicamente posible por el hecho de que en 
ella lo producido se distingue de lo dado*”; sólo por medio de lo dado puede la 
representación relacionarse con un objeto. 


2. Pero las fundamentales partes irrepresentables de la mera representación 
tienen que ser distintas en el concepto de representación. 


Hasta el momento Reinhold ha obtenido aquellos predicados por los que la 
materia y la forma tienen que significarse esencialmente en el concepto de re- 
presentación. A saber: para la materia, el predicado de lo dado; o mejor todavía, 
el predicado de lo recibido; y para la forma, el predicado de lo producido. Lo 
que en la representación es recibido y lo que es producido, tomados en particu- 
lar y por separado, no son representables; y ambos, tomados conjuntamente 
integran la representación”. 


38 K. L. Reinhold, Versuch, 276. 

32 K.L. Reinhold, Versuch, 276. 

1% Ya se ha dicho que, en toda representación, la mera materia tiene que ser dada, mientras que 
la mera forma tiene ser producida en ella: “In jeder Vorstellung muss der blosse Stoff gegeben 
sein, und die blosse Form an demselben hervorgebracht werden”. K. L. Reinhold, Versuch, 255. 

* K. L. Reinhold, Versuch, 277-278. 
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3. De lo dicho se siguen dos importantes consecuencias. Primera, en ningu- 
na definición, según Reinhold, puede indicarse qué es la representación en sí 
misma; ahora bien, pueden y deben mostrarse “aquellas notas por las que ella es 
pensada, justo las que pertenecen a las condiciones internas de la representa- 
ción, por cuanto sin ellas la representación no puede ser pensada”*. Segunda, 
toda representación es, en la conciencia, distinta del sujeto y del objeto y se re- 
laciona con ambos. “Hay que aceptar necesariamente que a toda representación 
pertenece un sujeto representante y un objeto representado; y ambos deben ser 
distinguidos de la representación a la que pertenecen [...] Soy consciente de mí 
mismo, de mi yo, sólo por la representación que distingo de mi yo, del sujeto. 
Este sujeto no puede ser negado, ni tampoco lo puede ser la representación. Y 
uno es consciente de su representación sólo mediante aquello que es represen- 


tado por ella y que distinguimos de ella y que tampoco puede ser negado”*. 


Toda representación tiene que incluir una parte constitutiva mediante la cual 
se refiera al objeto y otra parte, también constitutiva, mediante la cual se refiera 
al sujeto". La parte constitutiva que corresponde al objeto se llama materia de 
la representación; la otra se llama forma de la representación*. 


En fin, esta insistente reiteración de los conceptos de “materia y forma” debe 
ser tomada tan sólo como una manera de llamar la atención sobre este “hilemor- 
fismo” gnoseológico, que no coincide, en verdad, con el kantiano, y mucho 
menos con el del aristotelismo clásico. 


4. Como la representación no es ni la materia ni la forma por separado, no 
puede haber una representación sin materia, ni hay representaciones vacías (sin 
materia); y aunque haya representaciones cuya materia no corresponde a objetos 
reales, llamándose vacías, no están realmente vacías, pues en ellas se representa 
algo. Tampoco hay representación sin forma: sólo por la forma queda configu- 
rada la materia, surgiendo así la representación”, 


La materia de la representación es propiamente lo que en la misma represen- 
tación corresponde al objeto distinto de ella, pero no es objeto en cuanto tal. 
Asimismo, en sentido absoluto, a la representación pertenece como condición 
interna (como una parte esencial suya) algo “por cuyo medio la mera materia se 


2 K.L. Reinhold, Versuch, 227. 
4 K.L. Reinhold, Versuch, 200. 
44 K. L. Reinhold, Versuch, 202. 
45 K. L. Reinhold, Versuch, 230. 
46 K. L. Reinhold, Versuch, 230. 
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convierte en representación; este algo se llama forma de la representación”””. 


Ambos elementos, la materia y la forma, constituyen la representación “sola- 
mente al conjuntarse, y no pueden separarse la una de la otra sin que desaparez- 


ca la representación”*, 


5. Advierte Reinhold que ser materia de la representación puede significar 
dos cosas. O bien estar directamente en la mera representación relacionándose 
con el objeto que se distingue de ella; o bien ser reflejamente objeto de una 
representación, en cuanto ese objeto es distinto de la misma representación. 
Precisamente por el hecho de que mi conciencia me lleva a distinguir entre el 
árbol que me represento y la mera representación de ese árbol, también me 
lleva a distinguir entre aquello que en la mera representación corresponde al 
árbol —mediante lo cual la representación del árbol se distingue de otras repre- 
sentaciones— y el árbol mismo, el objeto que no es mera representación. Sólo lo 
primero es la materia propia de la representación; lo segundo puede llamarse 
materia, pero de manera impropia y en sentido amplio*?. 


En verdad, el espíritu tendría que crear —o sea, sacar de la nada— sus repre- 
sentaciones si tuviera que producir la materia de ellas. Pero si la producción de 
la forma en lo dado no fuese tarea propia del espíritu, entonces tanto la materia 
como la forma tendrían que serle dadas. Y en este caso tendrían que existir las 
representaciones fuera del espíritu antes de ser dadas al mismo espíritu; tendrían 
que ser representaciones antes de que fuese representado algo por ellas; el espí- 
ritu no sería el representante; en una palabra: la forma de la representación no 


sería producida por el espíritu en la forma dada. “El espíritu no sería nada”, 


47 K.L. Reinhold, Versuch, 235. 
48 K. L. Reinhold, Versuch, 235. 
49 K. L. Reinhold, Versuch, 235. 
50 “Zu jeder Erzcugung gehórt zweierlei; etwas, das durch sie erst zur Wirklichkeit kómmt, 
hervorgebracht wird; und etwas, das in der Erzeugung nicht hervorgebracht wird, sondern als 
gegeben vorhanden sein muss. Dieses ist ihr Stoff, jenes die Form des Erzeugten. Das Gemiit 
músste seine Vorstellungen erschaffen, d. h. aus Nichts hervorbringen, wenn es den Stoff der- 
selben hervorzubringen hátte. Es wúrde ihm aber nicht bloss der Stoff, sondern auch die Form, 
und folglich die Vorstellung selbst gegeben werden missen; wenn die Hervorbringung der Form 
an dem Gegebenen nicht sein eigentiimliches Gescháft wáre. Im letztern Falle wirden die Vor- 
stellungen ausser dem Gemúte vorhanden sein missen, bevor sie dem Gemiúte gegeben wiirden, 
Vorstellungen sein, bevor durch sie etwas vorgestellt wird; das Gemút wúrde nicht das Vor- 
stellende seyn, mit einem Wort! wáre die Form der Vorstellung an dem gegebenen Stoffe nicht 
durch das Gemiit hervorgebracht: so miisste dasselbe als Gemiit, Nichts seyn”. K. L. Reinhold, 
Versuch, 258-259. 
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De ahí que la materia sea aquella parte constitutiva de la representación, de 
la que toma su nombre la palabra latina re-praesentatio: el lenguaje designa a lo 
que aparece en la conciencia como algo por cuyo medio es re-producida otra 
cosa, re-presentada, puesta ante la conciencia”. 


6. Una representación tiene realidad (Realitát), no está vacía, cuando a su 
objeto corresponde el predicado de efectividad (Wirklichkeit)?. Pero la teoría de 
la mera facultad representativa en general se extralimitaría y faltaría a sus fines 
cuando tratara como objeto suyo algo que pertenece a las condiciones externas 
de la representación. Y si, en una representación, algo no puede corresponder a 
materia alguna, es absolutamente irrepresentable”. No es posible pensar una 
representación sin materia, o lo que es lo mismo, una representación que nada 
represente. Incluso hay materia en las representaciones vacías, como se ha di- 
cho: la materia de estas viene determinada por un objeto al que se le atribuye 
incorrectamente una realidad que no tiene; tales representaciones son verdade- 
ras representaciones, pues en ellas corresponde algo al objeto tenido errónea- 
mente por real”. Ahora bien, el hecho de que haya representaciones cuyo objeto 
no sea real, deja intacto el hecho de que en toda representación hay materia. 


7. Para evitar cierta ambigúedad en estas expresiones, Reinhold advierte que 
“hacer la representación” puede significar dos cosas: o bien ser causa de la re- 
presentación, causa que sería distinta de la representación; o bien ser la parte 
esencial y constitutiva que hay en la representación misma: pues bien, “esa par- 
te es la condición interna de la representación misma, por cuyo medio la mera 
materia es representación”*. Lo primero sería una fuerza ontológica represen- 
tante, cuya investigación es orillada por Reinhold; la segunda, empero, es la 
forma de la representación como tal, y de esta habla Reinhold —quizás con un 
tono wolffiano—, la cual pertenece al espíritu, “pero no como accidente de la 
sustancia, sino como acción de la causa”. 


531 K. L. Reinhold, Versuch, 232. 
32 Como se puede comprender, Realitát equivale a “consistencia”, mientras que Wirklichkeit 
equivale a “efectividad” de esa consistencia. Ambos vocablos están algo alejados del campo 
semántico de la filosofía aristotélica o medieval. 

33 K. L. Reinhold, Versuch, 235. 

34 K. L. Reinhold, Versuch, 233. 


35 K L. Reinhold, Versuch, 238. 
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Inicialmente Reinhold ciñe su investigación a la forma de la representación 
en general, a la forma universal de todas las representaciones, al género repre- 
sentación. Las especies de representación por ejemplo, la sensación, el concep- 
to, la idea se distinguen entre sí por sus formas propias, las cuales habrían de 
ser tratadas en una correspondiente teoría de la sensibilidad, del entendimiento 
y de la razón”. Se queja Reinhold de que en la evolución de la filosofía kantia- 
na no haya habido unanimidad en caracterizar la representación en esas sus 
notas comunes”. 


4. Materia subjetiva y materia objetiva, a priori y a posteriori 


1. Se acaba de afirmar que no se puede confundir la materia de las represen- 
taciones con las meras representaciones: eso sería idealismo, el cual niega toda 
realidad fuera de las representaciones y del sujeto representante. 


Para Reinhold, la materia de una representación se exige cuando la recepti- 
vidad es afectada; por tanto, eso vale también para la materia subjetiva que está 
contenida en las representaciones puras de las formas estructurales de receptivi- 
dad y espontaneidad: el oportuno acto de afectación no es posible que surja aquí 
por algo que esté fuera del espíritu, sino sólo por el hecho de que la espontanei- 
dad opera sobre su propia receptividad. Esta explicación cautivó a Fichte, 
quien la mantuvo en su teoría de la sensación, o mejor, de la autoafectación”. 


La materia de las representaciones puras —en las formas estructurales de re- 
ceptividad y espontaneidad—, considerada en relación a su objeto (del que ob- 
tiene su sentido como materia determinada), está en la mera facultad representa- 
tiva y, por tanto, en el espíritu, aunque previamente a toda representación. Aho- 
ra bien, en relación a la existencia real que tiene en las representaciones puras 
particulares, está determinada por un acto del sujeto representante. Pero toda 
materia objetiva tiene que estar determinada no sólo en relación a la propia 
constitución que esa materia tiene como materia determinada y que está fun- 
damentada en un objeto distinto de esa materia, objeto que se encuentra fuera 
del espíritu; sino también, considerada en relación a la existencia que tiene en 


36 K.L. Reinhold, Versuch, 238. 

7 K.L. Reinhold, Versuch, 239. 

38 3. G. Fichte, Grundrif des Eigentiimlichen der Wissenschafislehre in Riiksicht auf das theo- 
retische Vermógen, Jena—Leipzig, 1795, $ 2. Cfr. Wilhelm G. Jacobs, Fichte: Eine Einfúhrung, 
Suhrkam, Hamburg, 95-96. 
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una representación, ha de estar determinada por otro acto distinto que, incidien- 
do en la receptividad, es dado al espíritu por medio de la afectación”. 


Por eso —y sin contradecirse con lo anteriormente dicho— Reinhold llama ma- 
teria a priori a la materia que en la mera facultad representativa, y por tanto en 
el espíritu, está determinada con anterioridad a toda representación. Pero llama 
materia a posteriori o materia empírica a la materia que primariamente ha de 
estar determinada por una afectación en una representación real. La materia que 
corresponde a las representaciones puras de las formas estructurales de recepti- 
vidad y espontaneidad sólo puede ser llamada materia a priori. Porque fuera de 
esas formas estructurales nada puede haber en la mera facultad representativa; y 
porque esa materia, según su objeto, ha de estar determinada en el espíritu antes 
de toda representación”. 


Y se debe tener en cuenta que esta materia se dice a priori solamente por es- 
tar determinada en la mera facultad, pero no por su mera subjetividad; por lo 
que no debería indiscriminadamente llamarse a priori toda materia subjetiva. 
Pues también la materia subjetiva ha de ser llamada a posteriori cuando está 
determinada en representaciones particulares: por ejemplo, sería una materia 
subjetiva a posteriori la materia que estuviera contenida en la representación de 
una mera modificación que la espontaneidad ha operado en la receptividad y 
que consiguientemente no tuviera como objeto nada más que la modificación 
misma””. 

Pues bien, respecto a la materia que es dada a priori o a posteriori, hay para 
Reinhold representaciones a priori o a posteriori, puras o empíricas”. 


2. De modo que todas las representaciones que contienen una materia obje- 
tiva “son representaciones a posteriori o representaciones empíricas”*. Toda 
materia objetiva es materia a posteriori, porque no está determinada en la mera 
facultad representativa y, consiguientemente, tampoco está determinada en el 
espíritu con anterioridad a toda representación; pero lo está por medio de algo 
distinto del representante, pues sólo está determinada en el espíritu cuando el 
espíritu mismo es afectado, y solo entonces también, según su propia constitu- 


2 K. L. Reinhold, Versuch, 300-301. 
6% K.L. Reinhold, Versuch, 301. 
6! K. L. Reinhold, Versuch, 301-302. 
62 K.L. Reinhold, Versuch, 302. 
6 K_L. Reinhold, Versuch, 302. 
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ción como materia, queda determinada en el espíritu, de modo que el espíritu es 
, 64 
afectado así desde fuera y no de otra manera”. 


3. Las representaciones de meras formas estructurales de receptividad y es- 
pontaneidad “contienen una materia determinada a priori en la facultad repre- 


. . “965 
sentativa y se llaman por eso representaciones a priori””. 


Toda representación debe tener una materia, por cuyo medio se corresponda 
con el objeto representado; en toda representación se representa algo: de esto 
responde la constitución objetiva de la materia. 


La materia es dada sólo en virtud de la receptividad; ésta es una forma es- 
tructural subjetiva: por lo tanto, la materia está determinada subjetivamente. 


Ahora bien, como se ha dicho— la materia sólo puede ser dada por la afec- 
tación de la facultad. O lo afectante es la misma facultad representativa o es 
algo distinto de ella. Si se distingue de la facultad representativa (o sea, si no es 
una de las condiciones que anteceden a toda representación), entonces la afecta- 
ción está dada a posteriori y, por tanto, empiricamente: en este caso, la materia 
es empírica o a posteriori. Si la afectación viene de dentro, entonces la materia 
empírica es subjetiva; si viene de fuera, la materia es objetiva. 


Mas cuando la misma facultad representativa es lo afectante, entonces las 
formas estructurales de la representación configuran la materia de nuestra repre- 
sentación y su constitución objetiva: así la materia está determinada a priori; 
esta materia determinada a priori se llama materia pura; y las representaciones 
que de ella surgen, representaciones puras o a priori. 


De suerte que ahora puede decir Reinhold que no sólo hay una “materia em- 
pírica”, sino también una “materia a priori”, Antes de toda representación 
empírica tiene que haber, en una facultad pura de representación, no sólo las 
formas estructurales puras de receptividad y de espontaneidad, sino también una 
“materia determinada a priori””, la cual contiene o “representa” notas universa- 
les y necesarias de la representación como tal%. La posible determinación aprió- 
rica de toda representación reside no solamente en las formas aprióricas, sino 
también en una materia apriórica. Con este concepto, que va más allá de Kant, 
quiere Reinhold fundamentar la posible determinación de las formas puras kan- 


6%  K. L. Reinhold, Versuch, 302-303. 
SRT. Reinhold, Versuch, 304. 
66 K.L. Reinhold, Versuch, 301. 
67 K.L. Reinhold, Versuch, 304. 
6 K.L. Reinhold, Versuch, 307. 
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tlanas; y con ello hacer también notoria la posibilidad de representaciones no- 
empíricas, como las ideas de la razón. 


No hay un solo tipo de materia, pues ello depende de la característica de lo 
afectante. Además, la materia puede provenir del sujeto y no de la cosa en sí. 
Hay una materia subjetiva y una materia objetiva. 


En el siguiente cuadro descriptivo se relacionan estos distintos conceptos: 


Materia de la representación 


¡€ __—_—_——--, 


Determinada Lo afectante es la misma Afectación 
subjetivamente, facultad desde 
en cuanto dada de representación: dentro: 
en la facultad de Matería a priori Materia subjetiva 
receptividad (materia pura) 
, > 
70 Lo afectante no es la Afectación 
Constituida misma facultad desde 
objetivamente, pe ES 
de representación: fuera: 
en cuanto dada ; 
por medio de la Materia a posteriori tin 
a Materia objetiva 
afectación (materia empírica) y 


De aquí se siguen tres conclusiones decisivas. Primera, la aprioridad de las 
formas del conocimiento se deriva de que la forma de todas las representaciones 
ejerce una condicionalidad general. Segunda, la existencia necesaria de la cosa 
en sí se deriva de que la representación empírica de la cosa ejerce una condicio- 
nalidad material. Tercera, la imposibilidad de una representación de la cosa en 
sí proviene de la determinación formal subjetiva de la receptividad. 


5. Representación a priori y materia a priori 


1. Por lo dicho se comprende que la representación a priori no debe con- 
fundirse con la materia a priori, la cual constituye su contenido. En el espiritu, 
y antes de toda representación, existe sólo la materia a priori que se da en la 
mera facultad, no la representación a priori. La representación a priori no pue- 
de ser dada al espíritu, sino que debe ser producida por éste, y no puede prece- 
der ni a la materia a posteriori ni a la materia a priori, porque las presupone: la 
materia a priori en relación a su objeto, la materia a posteriori en relación a la 
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necesidad de que ésta sea dada para la realidad de una representación (haciendo 
abstracción de las formas estructurales de receptividad y espontaneidad). Las 
representaciones a priori pueden considerarse como preparados anatómicos 
del espíritu humano”. 


Lo afectante puede ser también la misma facultad de representación, en cuyo 
caso las formas de la representación figuran como la materia. Esas formas tie- 
nen carácter a priori; y la materia ha de ser llamada materia a priori o “pura”, la 
cual se contrapone a la materia “empírica”. Esa materia empírica es “subjetiva” 
en la afectación interna, y “objetiva” en la afectación externa —que deriva de la 
cosa en sí-. 


Las representaciones a priori, en la medida que por ellas son representadas 
notas necesarias y universales de la representación en general, “son representa- 
ciones necesarias y universales y, en ese aspecto, representaciones indepen- 


dientes de toda experiencia”, 


La materia de las representaciones a priori acarrea en la conciencia notas 
necesarias de la representación en general, es decir, aquellas notas sin las cuales 
no puede pensarse ninguna representación en general. Pues sin la receptividad 
determinada, y precisamente sin la receptividad determinada o abierta a la mul- 
tiplicidad, no hay materia alguna en la representación; y sin la unidad producida 
por enlace de lo múltiple no hay forma alguna de la representación; y consi- 
guientemente sin ambas condiciones que existen en la facultad representativa y 
la integran, no es posible ninguna representación en general. Multiplicidad del 
objeto y unidad producida deben configurar cada representación, y las represen- 
taciones de estas notas necesarias son, según sus objetos, absolutamente necesa- 
rias”. 


2. La materia de las representaciones a priori incorpora notas universales, O 
sea, notas atribuibles sin excepción a todas las representaciones reales y posi- 
bles. Como la representación no es pensable sin las formas estructurales de re- 
ceptividad y espontaneidad, dichas formas —con anterioridad a toda representa- 


62 “Man kann die Vorstellungen a priori als anatomische Práparate des menschlichen Gemiites 


ansehen. Sie haben, so wie die wirklichen anatomischen Práparata, insoferne nur rein kúnsliches 
Dasein, als sie ihren Gegenstánde nach nur zum Behufe der Wissenschaft von dem Ganzen, der 
Vorstellung a posteriori, woran die Formen der Receptivitát und Spontaneitát sich allein zuerst in 
ihrer natirlichen Bestimmung áussern, abgesondert vorhanden sind”. K. L. Reinhold, Versuch, 
306. 

710 K. L. Reinhold, Versuch, 307. 

7 K. L. Reinhold, Versuch, 307-308. 
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ción real, y por la naturaleza de la facultad representativa— quedan determinadas 
para toda representación real o posible, y obtienen por ella una universalidad 
que es más amplia que todo posible testimonio de la experiencia, el cual sólo 
puede extenderse a lo real concreto, no a las cosas posibles. “Sin la prioridad de 
las formas estructurales de receptividad y espontaneidad no sería concebible y 
demostrable su universalidad y su posibilidad partiendo de la experiencia tanto 


interna como externa”? 


Por último, no hay representaciones innatas. Ni las representaciones, todas 
sin distinción, presuponen la experiencia de lo sentidos, como si la materia de 
todas solamente tuviera que estar determinada mediante el hecho de ser afectada 
en general o siquiera mediante el hecho de ser afectado de fuera”. 


12 K.L. Reinhold, Versuch, 308-309. 
B K.L. Reinhold, Versuch, 312. 


7. La autoconciencia y el yo 


1. Tipos de conciencia: clara y distinta 


1. ¿Cómo se determinan el sujeto y el objeto en la conciencia? Aquello que 
es consciente, se llama el sujeto de la conciencia; aquello de lo que se es cons- 
ciente, el objeto de la conciencia. Por medio del acto que refiere la representa- 
ción al objeto, le es consciente algo al sujeto. 


Entre los varios giros que Reinhold utiliza para explicar los tipos de con- 
ciencia, no deja fuera de su consideración la clásica distinción entre conciencia 
directa y conciencia refleja, aunque sin nombrarlas así. La primera sería una 
conciencia espontánea sobre la representación y sus elementos constitutivos, 
conciencia directa que tiene en su horizonte inmediato un objeto temático, de 
suerte que el sujeto mismo de la conciencia no sería en este momento un “tema” 
resaltado en la representación. “Lo que en una conciencia es sujeto de ella, no 
puede ser, en la misma medida y en la misma conciencia, un objeto de la con- 
ciencia, y tampoco puede ser objeto de la representación; esto significa que el 
sujeto de la conciencia no puede ser representado como mero sujeto de la con- 
ciencia”. Pero habría una representación que toma como objeto el contenido de 
la anterior conciencia directa: sería una representación de la representación, 
conciencia claramente refleja. 


Respecto a la connotación del sujeto, no hace Reinhold alusión explícita a la 
clásica distinción entre conciencia concomitante (o indirecta) y conciencia di- 
recta. La primera acontecería en todo acto de representación y conciencia, pues 
en un solo acto mental la intencionalidad se dirigiría al objeto temáticamente, 
pero orientándose al sujeto atemáticamente: no habría dos actos, sino uno sólo 
con dos vectores, una de las cuales sería solo consectaria o acompañante; en el 
acto de conocer no sólo somos conscientes temáticamente del objeto conocido, 
sino a la vez, atemáticamente, del sujeto que realiza el conocimiento, aunque “el 
sujeto de la conciencia no pueda ser representado [temáticamente, en conciencia 
directa] como mero sujeto de la conciencia”. 


Para el objetivo de este libro, basta con lo dicho acerca de esos tipos de conciencia. 


OK. L. Reinhold, Versuch, 325. 
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Ahora bien, Reinhold se detiene en la clásica distinción cartesiana entre con- 
ciencia clara y conciencia distinta, definiéndolas a su manera. 


Para entender esta distinción es preciso recordar que las proposiciones que 
están inmediatamente bajo el principio de la conciencia expresan diferentes 
tipos de conciencia: primero, la conciencia de representación; segundo, la con- 
ciencia de sujeto o conciencia de sí; tercero, la conciencia de objeto como tal, 
llamada conocimiento. Las proposiciones que expresan estos tipos de concien- 
cia están determinadas por el principio de conciencia solamente en su carácter 
general (Bewusstsein úberhaupty. 


La conciencia cognoscitiva, pues, encierra una representación relativa al ob- 
jeto. “La conciencia de objeto se llama conocimiento como tal, cuando en él es 
referida la representación al objeto determinado”* 
cognoscitiva el objeto representado se distingue de la representación y del re- 
presentante. 


. También en esta conciencia 


La conciencia de representación, en cuanto es distinta del sujeto y del obje- 
to, es la conciencia clara, conciencia de la mera representación. “Esta concien- 
cia tiene por objeto a la representación misma, la cual ha de ser aquí representa- 
da, o sea, ha de ser objeto de otra simple representación, distinta de aquella. En 
esta especie de conciencia hay, pues, una representación de representación”*. O 
sea, la conciencia clara sería una conciencia refleja en sentido estricto. 


Pero la conciencia de la representación, en cuanto incluye una relación al 
sujeto se llama conciencia del representante o autoconciencia. Me hago cons- 
ciente no sólo de la representación sino también, a la vez, de que esta represen- 
tación es la mía, de mí mismo como representante. Hacerse uno consciente de 
que algo es representación, es conciencia clara”. Hacerse uno consciente de la 
representación como mía es conciencia distinta o autoconciencia. “Hay en mí 
una conciencia del representante (Vorstellenden); esta conciencia, como auto- 
conciencia, tiene por objeto al representante mismo, el cual tiene que ser repre- 
sentado, o sea, hacerse objeto de una mera representación distinta de él como 
sujeto y como objeto (als Subjekt und als Objekt); esta mera representación, por 
estar bi-relacionada, constituye la autoconciencia, cuyo objeto es significado 
por la palabra yo””. Quizás Reinhold no acaba de precisar el valor epistemológi- 


2 K.L. Reinhold, Beytráge [A], 5: Uber die Móglichkeit der Philosophie, 362. 
3 K. L. Reinhold, Versuch, 340. 

*  K.L. Reinhold, Versuch, 325-326. 

3 K.L. Reinhold, Versuch, 331. 

6 K.L. Reinhold, Versuch, 326. 
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co que, en este punto, tendría la conciencia concomitante, imposible de confun- 
dirse con la conciencia reflexiva estricta. 


Se acaba de decir que la conciencia como tal es clara “cuando es conciencia 
de la representación”. ¿De qué manera comparece la claridad en las tres espe- 
cies de conciencia como tal: conciencia de representación, conciencia de sujeto 
y conciencia de objeto? La conciencia de representación es clara cuando el 
espíritu no es en ella consciente de otro objeto distinto de su propia representa- 
ción. La conciencia de sujeto es clara (la autoconciencia) cuando el espiritu, 
además de ser consciente de sí mismo, lo es de la representación por la que él se 
representa a sí mismo. La conciencia de objeto es clara cuando el espíritu, ade- 
más de ser consciente del objeto, lo es también de la mera representación de 
este objeto. En definitiva, la claridad consiste tan sólo en la conciencia de re- 
presentación”. Como toda conciencia consiste en la relación de la mera repre- 
sentación al objeto y al sujeto, entonces, “la conciencia clara como tal (tiber- 
haupt), tiene como objeto siempre una representación, pero esta representación 
es representada a su vez como objeto por otra representación distinta de ella. 
En la conciencia clara acontece necesariamente la representación de la repre- 
sentación”. En cualquier caso, Reinhold no dice explícitamente que habría una 
conciencia directa (de una representación) que es el presupuesto de una con- 
ciencia refleja (representación de representación). 


Con este planteamiento, no sería descabellado afirmar que Reinhold funda 
una teoría “representacionista” en sentido estricto. 


En resumen, la conciencia comparece en la ejecución de la representación. 
La conciencia es distinta cuando es autoconciencia”, la cual es conciencia del 


7 “Das Bewusstsein der Vorstellung ist klar, inwieferne sich das Gemiith bei demselben keines 


andern Gegenstandes als seiner eigenen Vorstellung bewusst ist. Das Bewusstsein des Subjektes 
(das Selbstbewusstsein) ist klar, inwieferne sich das Gemiith ausser seiner Selbst auch noch der 
Vorstellung bewusst ist, durch welche es sich selbst vorstellt. Das Bewusstsein des Objektes ist 
klar, inwieferne sich das Gemith ausser dem Bewusstsein des Gegenstandes auch noch der 
blossen Vorstellung desselben bewusst ist. In allen diesen Fállen besteht die Klarheit des 
Bewusstseins ziberhaupt, lediglich im Bewusstsein der Vorstellung”. K. L. Reinhold, Versuch, 
332. 

$ “Da nun jedes Bewusstsein im Bezichen der blossen Vorstellung aufs Objekt und Subjekt 
besteht, so muss beim klaren Bewusstsein túiberhaupt, denen Objekt immer eine Vorstellung ist, 
diese Vorstellung selbst durch eine andere von ihr (als dem Gegenstande) unterschiedene Vorstel- 
lung vorgestellt werden. Beim klaren Bewusstsein kommt also nothwendig Vorstellung der Vor- 
stellung vor”. K. L. Reinhold, Versuch, 332. 


? —K.L. Reinhold, Versuch, 331. 
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sujeto representante como tal'%; y ella sólo es posible por la representación a 
priori de las formas estructurales de receptividad y espontaneidad. De ahí que el 
yo no sea en sí mismo cognoscible, permaneciendo para nosotros como un 
“misterio natural”*'. El yo es presupuesto sólo en la ejecución de la representa- 
ción del sujeto —quizás de modo concomitante—. El concepto kantiano de “aper- 
cepción trascendental” no fue frontalmente considerado por Reinhold. 


Con estas determinaciones de la conciencia se establecen los fundamentos en 
los que descansa una teoría del conocimiento. 


2. Atendiendo, pues, al conocimiento —que estructuralmente es relación al 
objeto—, preguntamos cómo un objeto que no es representación puede ser re- 
presentado. Para responder debemos advertir que quien hace la representación 
no es el objeto, sino la facultad representativa. El objeto sólo puede ofrecer la 
materia de la representación; a partir de esta materia, recibida y configurada por 
la facultad representativa, se engendra la representación del objeto. La represen- 
tación se relaciona con el objeto por su materia. Cuando esta materia procede 
inmediatamente del objeto, la representación queda relacionada inmediatamente 
al objeto: el objeto es inmediatamente representado. 


De modo que la conciencia de objeto que hay en mí se refiere “al objeto te- 
mático que es distinto de la representación, el cual tiene que ser representado 
con las notas que lo distinguen de la mera representación; o sea, en este aspecto 
tiene que hacerse objeto de una representación especial (distinta de aquella por 
la que primeramente apareció en la conciencia)”'?. Esa conciencia de objeto 
tiene que distinguirse de la conciencia en general. 


Según esto, no todo objeto de la conciencia es un objeto representado como 
distinto de su mera representación. “O sea, no toda conciencia es conciencia de 
objeto xat* ecoynv. Pero en toda conciencia como tal uno es consciente de un 
objeto, el cual puede ser muy bien una representación, o el representante o el 


objeto distinto de esos dos (el objeto, en sentido estricto)”'”. 


10. La conciencia como tal es “distinta” cuando es conciencia de sujeto representante, en tanto 


que representante, o sea, cuando es autoconciencia refleja. “La conciencia de representación es 
distinta, cuando el espíritu es consciente no sólo de la representación sino también de sí mismo 
como el representante. La conciencia de objeto es distinta cuando el espíritu es consciente no sólo 
de ese objeto sino también de sí mismo. Y la autoconciencia es distinta, cuando el espíritu no es 
consciente de ningún otro objeto fuera de sí mismo”. K. L. Reinhold, Versuch, 333-334. 

11 K. L. Reinhold, Versuch, 338. 


2.Kk.L. Reinhold, Versuch, 326. 


15 «Dieses Bewusstsein des Gegánstandes muss von dem Bewusstsein túiberhaupt sorgfáltig 
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Como advierte Reinhold, lo común a todos esos tipos de conciencia es la re- 
lación de la mera representación al objeto y al sujeto: y esa relación constituye 
la conciencia en general o como tal (úiberhaupt). 


3. La conciencia como tal es inseparable de la representación como tal; y no 
hay representaciones sin conciencia. 


Atendiendo a su origen filológico (Vor-stellung, Re-praesentatio), indica 
Reinhold que la mera representación alberga, en términos kantianos, lo múltiple 
dado en la receptividad, pero reducido a unidad por la espontaneidad: “tiene el 
nombre de representación porque por ella algo es re-presentado”'*. Pues bien, 
algo es representado por ella en cuanto que, como producto de la receptividad 
afectada y de la espontaneidad activa, se refiere a lo que tiene correspondencia 
con su materia, o sea, al objeto, y a lo que tiene correspondencia con su forma, 
o sea, al sujeto. Es en la mera representación donde la materia muestra su fun- 
ción propia, como vicaria del objeto: hace presente el objeto al sujeto sólo me- 
diante la relación de la representación con uno y con otro. 


En consecuencia, a ese hecho de estar relacionado se llama conciencia co- 
mo tal. Y por lo tanto, la mera representación no es la conciencia misma, pero 
re-presenta algo solamente en la conciencia y, por su medio, algo es representa- 
do solamente en la conciencia. “Sólo por medio de ella es representado algo, 
cuando con ese algo, el objeto, ella representa enlazada al sujeto representan- 
te””*. O sea, cuando está enlazada a ese algo (el objeto) y al sujeto representan- 
te. Ahora bien, independientemente de este enlace (conexión real con el sujeto y 
el objeto) se llama mera representación en tanto que es algo distinto del sujeto 
y del objeto, “y en ella existe determinadamente la posibilidad de la doble rela- 


ción por la que algo sea representado”, 


unterschieden werden. Ungeachtet man sich in jedem Bewutstsein, und folglich im Bewusstsein 
úberhaupt, nur des Gegenstandes der blossen Vorstellung bewusst ist so ist, doch nicht jeder 
Gegenstand jedes Bewusstseins, ein von seiner blossen Vorstellung als unterschieden 
vorgestellter, durch eine besondere Vorstellung in diesem Unterschiede gedachter, Gegenstand, d. 
h. nicht jedes Bewusstsein ist Bewusstsein des Gegenstandes xaz* ecoxyv obwohl man sich in 
jedem Bewusstsein, úberhaupt eines Gegenstandes sein muss, der aber eben so gut auch eine 
Vorstellung, und das Vorstellende, als der von beiden unterschiedene Gegenstand (der Gegen- 
stand im strengsten Sinne) sein kann”. K. L. Reinhold, Versuch, 326-327. 

14 K. L. Reinhold, Versuch, 327. 

12 KE Reinhold, Versuch, 328. 

16 K.L. Reinhold, Versuch, 328. 
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Atendiendo a la virtual relación entre facultad representativa y facultad cog- 
noscitiva, Reinhold aclara que la mera representación, que se distingue del ob- 
jeto y del sujeto, es estudiada en la teoría de la facultad representativa. Pero en 
cuanto hay representación referida al objeto, es estudiada en la teoría de la fa- 
cultad cognoscitiva. 


No se dan representaciones inconscientes, como no se da un hambriento sin 
., 17 
sensación de hambre”. 


En resumen, la conciencia como tal consiste en la relación de la mera repre- 


7 a . .z 18 
sentación al objeto y al sujeto “y no es separable de esa representación””. 


2. La autoconciencia 


1. En aquella especie de conciencia que se llama conciencia clara de objeto, 
la distinción entre mera representación y objeto no sólo sería operada por el 
espíritu (pues esto acontece en toda conciencia como tal), “sino que la mera 
representación, distinta del objeto, es también representada”””. 


Llama la atención que Reinhold subraye con tanta insistencia este fenómeno 
psicológico-gnoseológico de la representación de la representación. Cuando 
una representación se hace objeto de la conciencia y, consiguientemente, es 
representada, o sea, cuando tiene que corresponder como objeto temático a una 
representación distinta de ella, entonces decae aquella primera relación suya al 
objeto, por medio de la cual ofrecía al espíritu algo distinto de ella, su objeto 
temático: ahora tiene otro objeto, la representación ya realizada. Pero de la pri- 
mera subsiste algo, a saber: la afectación [4/ficiertsein] de la receptividad y el 
producto de la espontaneidad, o sea, aquello que en ella es mera modificación 
del espíritu. Ella no representa ya nada al espíritu, sino que ella misma es la 
representada. Ya no está referida a su objeto temático y en esa medida deja de 
ser representación real, manteniéndose sólo como aquella modificación en el 
espíritu que lleva el nombre de mera representación únicamente por referencia 
al proceso de objetivación del objeto temático [| Vergegenwártigung des Gegen- 
standes], objetivación que es posible por ella. “La conciencia de la mera repre- 


17 <Allein ich gestehe, dass ich mir mit ihm so wenig eine Vorstellung ohne alles Bewusstsein 


als einen Hungrigen ohne Empfindung des Hungers denken kann”. K. L. Reinhold, Versuch, 328. 
8. K.L. Reinhold, Versuch, 321. 
PK. L. Reinhold, Versuch, 332. 
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sentación es, pues, en sentido estricto, conciencia de la modificación del espíri- 
tu, modificación que antecede a una representación”, 


Tal es la tesis del “representacionismo” reinholdiano. 


2. En todos los casos que expresan las posibles especies de conciencia, la 
distinción de la conciencia como tal consiste en autoconciencia. En la autocon- 
ciencia sería representado reflejamente el sujeto representante como represen- 
tante. O sea, el representante se haría objeto de una representación que, en fun- 
ción de su materia, se relaciona como objeto al representante; pero, en función 
de su forma, se refiere como sujeto al representante. El objeto de esta conciencia 
sería, pues, el sujeto representante, pero sólo en su aspecto de representante. 
“El mero sujeto, distinto del predicado de representante, es también en esta con- 
ciencia solamente sujeto de esta. Pero él mismo, en sí, no puede ser representa- 
do, no puede ser objeto para sí mismo””'. Todo lo que de él —incluso él mismo-—, 
puede convertirse en objeto, es meramente su representar, por cuyo motivo se 
llama representante. La mediación de la representación en todos los actos de 
conciencia es absoluta. En cualquier caso, “la posibilidad de la autoconciencia 
depende de la posibilidad de las representaciones de las dos formas estructurales 
de receptividad y espontaneidad cuya materia a priori está determinada en el 
espíritu”?, 

La autoconciencia encierra no sólo la representación del representante, sino 
del representante que en ella representa; o sea, en la autoconciencia el objeto de 
la conciencia es representado como idéntico con el sujeto. ¿Cómo es posible en 
una misma conciencia esa identidad en la diferencia que hay entre objeto y 
sujeto, la cual es esencial a la conciencia? Reinhold ve el asunto de la siguiente 
manera: la materia de la mera representación, cuyo objeto es el representante, 
puede y debe verse bajo dos aspectos. Primero, en la facultad representativa esa 
materia (según sus características propias) está determinada a priori en sus ob- 
jetos, en las formas estructurales de receptividad y espontaneidad. Segundo, la 
materia debe ser determinada en la representación, cuyo contenido ella consti- 
tuye, por la afectación de la receptividad, afectación que pertenece a toda repre- 
sentación. “En una representación que sólo represente las formas existentes a 
priori en el espíritu, esa afectación puede ser debida no a algo fuera de la facul- 


2% K.L. Reinhold, Versuch, 332-333. 
21 K. L. Reinhold, Versuch, 334. 
2 K.L. Reinhold, Versuch, 334-335. 


136 Juan Cruz Cruz 


tad representativa, sino a la actividad de la facultad representativa misma”? 


Esta tesis, como antes he dicho, sería el eje de la doctrina que Fichte expuso de 
la sensación, y que llamó autoafectación. 


Así pues, cuando la materia que en el espíritu se destina a la representación 
del representante está determinada a priori en las formas estructurales de recep- 
tividad y espontaneidad, y está, por tanto, dada al espíritu y no es producida por 
él, “en tal medida el espíritu se hace objeto de sí mismo mediante esto dado (la 
materia). 


Pero cuando esta materia, determinada a priori en la facultad, es determina- 
da por una acción de la espontaneidad como materia real en una representación 
particular (y es producida la realidad de esta materia en la representación por la 
acción del sujeto), entonces esa representación representa en el objeto —que en 
verdad es el representante— el sujeto con el carácter de objeto. Reinhold habla 
aquí “del sujeto”, o sea, “del único a quien pertenece la materia de la represen- 
tación, no sólo en cuanto esa materia está determinada a priori en la facultad 
representativa, sino también en cuanto está determinada a posteriori en la re- 
presentación real”?. 


3. El yo, para Reinhold, es el sujeto representante, en tanto que posible obje- 
to de la conciencia. La conciencia clara de la representación tiene que ser re- 
presentada en su diferencia respecto al objeto antes de que el representante pue- 
da ser representado en su diferencia respecto a la representación. El espíritu 
tiene primero que haberse representado el mero representar antes de que pueda 
pensarse a sí mismo con el predicado de representante. “El espíritu se distingue 
de la representación como receptor de la materia y productor de la forma, O 
sea, se distingue de aquello en que se manifiesta esa recepción y su producción 
y del que toma los predicados con los cuales puede él mismo llegar a ser objeto 
(Objekt);, tales predicados le están dados en su facultad representativa y sólo 
pueden ser representados a priori”?, 


Como se puede comprender, la representación del yo y la autoconciencia 

“son sólo posibles por las representaciones a priori de las formas estructurales 
o . 07 ñ % 

de receptividad y espontaneidad”””. Ahora bien, el sujeto no puede representarse 


2 K. L. Reinhold, Versuch, 335. 
24 K. L. Reinhold, Versuch, 335. 
25 K. L. Reinhold, Versuch, 336. 
26 K. L. Reinhold, Versuch, 336-337. 
7 K.L. Reinhold, Versuch, 337. 
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a sí mismo como sujeto, sino tan sólo como objeto (Objekt), y para ello no tiene 
otro predicado que el de “representante”; de ahí es fácil comprender que el suje- 
to como tal tiene que quedar eternamente inconcebible; de lo contrario, además 
de ser sustrato lógico del predicado “representante”, tendría que haber sido otra 
cosa (sustancia)”. 


28 K. L. Reinhold, Versuch, 338. 


8. La facultad representativa 
y el conocer 


1. Sentidos de “facultad representativa” 


1. Con la palabra facultad (Vermógen) no indica Reinhold una fuerza 
(Kraft) del alma, ni un núcleo ontológico. Para explicar esto, distingue a su vez 
entre el sentido amplio, estricto y estrictísimo de lo que llama facultad repre- 
sentativa (Vorstellungsvermógen). 


a) En su acepción amplia, la expresión facultad representativa incluye “todo 
lo que pertenece inicialmente a las condiciones de la representación”. A toda 
representación pertenece “un sujeto representante y un objeto representado, y 
ambos han de ser distinguidos de la representación a la que pertenecen”. La 
facultad representativa, en su acepción amplia, es el arquetipo de todo lo que 
pertenece de manera primaria e inmediata a las condiciones de la representa- 
ción; en este arquetipo están comprendidos, pues, el sujeto representante y los 
objetos representados, en cuanto ellos contribuyen a la representación. Sólo en 
esta acepción amplia la facultad representativa incluye aquellas cosas que hasta 
ahora han sido consideradas o bien como la fuerza de una sustancia simple, o 
bien como la fuerza de un cuerpo orgánico, o bien como el resultado de un en- 
lace entre ambos”. 


b) En su acepción estricta, la expresión facultad representativa incluye “lo 
que pertenece solamente a las condiciones internas de la representación y ex- 
cluye, como condiciones externas, tanto el objeto representado como el sujeto 


4 
representante”. 


! K. L. Reinhold, Versuch, 195. 
2 K. L. Reinhold, Versuch, 200. 
3 K.L. Reinhold, Versuch, 217. 
4 K.L. Reinhold, Versuch, 202. 
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Quiere ello decir que, en sentido amplio, entra en ella lo que se entiende por 
alma y por fuerzas psíquicas; pero en sentido estricto, ambas instancias quedan 
excluidas. Porque sólo mediante representaciones pensamos los objetos exterio- 
res y también el sujeto representante en nosotros. Las cosas externas que son 
representadas, y también nuestra alma, no son las representaciones mismas que 
tenemos de ellas; y nuestra conciencia no puede tomar lo representado por la 
mera representación, ni sustituir esta última por el representante. Lo que sólo 
conviene a la mera representación no podemos transferirlo en parte a los objetos 
representados, ni en parte al sujeto representante”. 


En la medida que las sensaciones, los pensamientos, las intuiciones, los con- 
ceptos, las ideas son representaciones logradas por la percepción, por el pensar, 
por el concebir, etc., en esa misma medida la facultad de percibir, la de pensar, 
la de concebir, etc., pertenecen a la facultad representativa en sentido estricto; O 
mejor, lo que se llama “facultad representativa” engloba, en su significación 
estricta, la sensibilidad, el entendimiento y la razón conjuntamente”. Y Reinhold 
añade que sólo la usual confusión del sujeto representante con la facultad repre- 
sentativa, o del alma (Seele) con el espíritu (Gemiit”), ha podido llevar a con- 
fundir la facultad representativa con la fuerza de un espíritu. 


De modo que la palabra representación abarca, en su significación estricta, 
solamente aquello que el pensamiento, la intuición, el concepto y la idea tienen 
en común (untereinander). “Las representaciones de la sensibilidad tienen en 
común con las representaciones del entendimiento y de la razón, reconociendo 
incluso sus diferencias, lo siguiente: algo es representado en ellas”*. Ahora 
bien, la palabra representación en sentido estricto designa aquí solamente un 
concepto genérico de representación, “como cualquier otro concepto genérico 
que abarca debajo de sí todas las especies, sin incluir en sí mismo ni una sola, ni 
en su contenido ni en sus caracteres esenciales”. Es un carácter o rasgo esencial 
que conviene a todas las especies particulares de representaciones; pero ninguna 


3 K.L. Reinhold, Versuch, 206. 
6 K.L. Reinhold, Versuch, 212. 
7 En el tiempo de Reinhold se utiliza a veces Gemiit como equivalente de Seele (“alma”), pero 
nunca como una sustancia psíquica. Quizás podría ser expresado como un fondo indiferenciado, 
del que brotan las facultades: un centro unitario, algo así como el lado natural, interior y superior 
del hombre, reducto de una libertad incontaminada, más próximo al sentimiento puro que al con- 
cepto. La palabra Gemiit viaja de un autor a otro sin aferrarse a un significado concreto. Alguien 
diría que es un término zu deutsch, muy alemán. 

$ KT, Reinhold, Versuch, 214. 


2 K.L. Reinhold, Versuch, 215. 
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especie particular de representación es un carácter o un rasgo que le fuera pro- 
pio. 

Resumiendo: la facultad representativa, en su acepción estricta, es el arque- 
tipo de lo que pertenece a las condiciones internas de la representación en sen- 
tido amplio'”. De este arquetipo, que sólo contiene la mera facultad representa- 
tiva, son excluidos el sujeto representante y el objeto representado, porque am- 
bos pertenecen solamente a las condiciones que por la conciencia son diferen- 
ciadas de la mera representación. Pero incluye, por lo tanto, la sensibilidad, el 
entendimiento y la razón, porque estos pertenecen a las condiciones internas de 
la sensación, del concepto y de la idea, los cuales son reunidos mediante la ex- 


presión “representación en sentido amplio”''. 


c) En su acepción estrictísima, la expresión facultad representativa incluye 
“todo lo que pertenece a las condiciones internas de la mera representación en 
sentido estrictísimo, y consiguientemente no significa ni sensibilidad, ni enten- 


A, pl hn 12 
dimiento, ni razón” “. 


Pregunta Reinhold por el arquetipo de lo que solamente pertenece a las con- 
diciones internas de la representación. Y responde que la facultad representati- 
va en su significación estrictísima “no es derivable, en su constitución propia, ni 
del sujeto representante, ni del alma, ni del objeto representado, sino únicamen- 
te del recto concepto de mera representación”. 


Por tanto, la facultad representativa en sentido estrictísimo (engste) incluye 
solamente “aquello que pertenece a las condiciones internas de la mera repre- 
sentación en sentido estrictísimo, y no significa por lo tanto ni sensibilidad, ni 
entendimiento, ni razón”**. Aunque la facultad representativa, tomada solo en 
un sentido estricto (engerer), abarque la sensibilidad, el entendimiento y la ra- 
zón, no consiste ni en la sensibilidad, ni en el entendimiento, ni en la razón por 
separado, sino en estas facultades conjuntamente. 


Si se toma la facultad representativa sólo en sentido estricto, cada represen- 
tación concreta debe ser el producto de la sensibilidad, del entendimiento y de 
la razón conjuntamente: “La facultad representativa no puede manifestarse en 
ciertas representaciones, por ejemplo sensaciones, como sensibilidad sin coope- 


10 K. L. Reinhold, Versuch, 218. 
1! K. L. Reinhold, Versuch, 202. 
12 K. L. Reinhold, Versuch, 216. 
15 K. L. Reinhold, Versuch, 220-221. 
14 K. L. Reinhold, Versuch, 216. 
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ración con la razón; y la facultad deductiva ha de ser tomada forzosamente en 
referencia a la representación sensible”'*. Aunque ese no es el caso cuando la 
facultad representativa es pensada en su significación estrictísima: por lo que ni 
se han de tomar conjuntamente la sensibilidad, el entendimiento y la razón, ni 
captar una de ellas con exclusión de las demás, sino que ha de concebirse aque- 
llo que es común a todas estas facultades'*. 


En resumen: si por facultad representativa se entiende el arquetipo de lo que 
sólo pertenece a las condiciones internas de la representación en su estrictísima 
significación, entonces deben excluirse de ella no sólo el sujeto representante y 
el objeto representado (como en el anterior caso), sino también la sensibilidad, 
el entendimiento y la razón. “Por lo que sólo contiene aquello que ni pertenece 
exclusivamente a la representación de la sensibilidad, ni a la representación del 
entendimiento, ni a la representación de la razón, sino lo que pertenece a la re- 


presentación como tal, a la representación kor' eEoxfv o por antonomasia”””. 


Y ese sería el perfil del concepto de facultad representativa «at' egoxív o 
en sentido estrictísimo: una mera determinación demarcatoria, mediante la cual 
nada se gana propiamente, salvo que sabemos lo que no contiene en su inte- 
rior'*. Pero la filosofía gana con este concepto, pues semejante determinación 
demarcatoria es la prueba de una validez universal y ahorra el esfuerzo de un 
molesto análisis. 


2. El objeto en la representación 


1. Ya se ha dicho que hay una conciencia de representación en relación al 
objeto: conciencia del objeto representado. Esta conciencia de objeto represen- 
tado es el conocimiento. El conocimiento como tal es la conciencia de objeto, 
por cuanto en él queda relacionada la representación al objeto determinado'”. La 
facultad representativa, en la medida que es conciencia del objeto representado, 
se llama facultad cognoscitiva. La facultad cognoscitiva se deriva de la facultad 
representativa. Como en la conciencia la representación se distingue del sujeto 


15 K. L. Reinhold, Versuch, 216. 
16 K.L. Reinhold, Versuch, 217. 
17 K. L. Reinhold, Versuch, 218-219. 
18 K. L. Reinhold, Versuch, 219. 
PK. L. Reinhold, Versuch, 340. 
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y del objeto, en el conocimiento el objeto representado se distingue de la repre- 
sentación y del representante (sujeto). 


En este punto Reinhold vuelve a recordar que todo conocer es un represen- 
tar, pero no todo representar es conocer; sino sólo aquel en el que la representa- 
ción está referida al objeto determinado. “Toda representación se refiere, según 
su contenido, a un objeto determinado por ese contenido, pero no siempre está 
referida al mismo objeto, en la medida que éste es determinado. Esto sólo puede 
ocurrir en el conocimiento del objeto; y, por lo tanto, es imposible el conoci- 


miento sin conciencia”. 


2. ¿Cómo se explica la distinción entre conciencia como tal o tiberhaupt 
(que es un género) y la conciencia de objeto (que es una especie de conciencia)? 
En la conciencia como tal, el objeto es distinguido de la mera representación. 
Ahora bien la acción de este distinguir, que consiste en enlazar la representa- 
ción al sujeto, no es una representación. Pero en la conciencia de objeto, el ob- 
jeto es distinguido no sólo de la mera representación, sino también es represen- 
tado como distinto. “En la conciencia como tal, la representación es referida al 
objeto que todavía no es representado, pero justo por ello llega luego a ser re- 
presentado; en la conciencia de objeto, la representación es referida al objeto 
como objeto, el cual, justo por ello tiene ya que ser representado antes, o sea, 
tiene que ser objeto antes de que pueda ser representado en esa propiedad”?”'. Al 
objeto distinguido de la mera representación y representado (o pensado) en su 
propiedad de objeto, llama Reinhold objeto determinado en la conciencia. Y 
llama conocimiento a la relación de la representación al objeto determinado en 
la conciencia. 


¿Acaso podría entenderse que el objeto determinado es la “cosa en sí”? Ad- 
vierte Reinhold que objeto determinado podría llamarse, en un sentido difuso, la 
cosa en sí, en tanto que está fuera de toda representación y, consiguientemente, 
no se da ni por la afectación en la representación, ni por una acción del espíritu 
en la conciencia: se estima entonces que es completamente independiente de la 
facultad representativa, en sí mismo y por sus propiedades y constitutivos. Sin 
embargo, la representación de la cosa en sí es imposible y, por ende, también es 
imposible toda representación de la determinada cosa en sí, aunque hasta ahora 
se haya tenido como conocimiento propiamente dicho. 


2 K.L. Reinhold, Versuch, 340-341. 
2 K.L. Reinhold, Versuch, 341. 
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Por lo tanto, en su significación estricta (engere), concepto determinado 
puede llamarse el objeto determinado en la conciencia; y en tal sentido lo toma 
Reinhold cuando explica el conocimiento. Esta significación estricta se distin- 
gue de otra amplia (weiteren), “que significa el objeto determinado por medio 


“or + 9922 
de la afectación en la representación””. 


¿Y qué es objeto temático? Es el objeto tomado como explícito punto de re- 
ferencia de la representación; y encierra tres notas: primero, designa aquello que 
es distinto de la mera representación; segundo, le corresponde la materia en la 
representación; tercero, a él se relaciona la representación según su materia. 
Ahora bien, la materia sólo puede darse a una representación mediante la afec- 
tación en la representación. Por eso, nada puede ser representado (nada puede 
ser objeto temático de una representación) si no le corresponde una materia 
dada por la afectación. Y todo objeto debe estar determinado por la afectación, 
en la representación que le corresponde. 


Esta determinación del objeto depende de tres cosas. Primero, depende de 
aquello por lo que la receptividad es afectada, de la acción de afectar. Segundo, 
respecto a la materia objetiva, depende de las cosas fuera de nosotros; pero 
respecto a la materia subjetiva, depende de la acción de la espontaneidad, en 
tanto que por ella se opera sobre la receptividad. Tercero, depende de la consti- 
tución de la materia en la representación, o del modo y manera como es afecta- 
da la receptividad, la cual está determinada, en el caso de la materia objetiva, 
por la constitución de las cosas fuera de nosotros; mas en el caso de la materia 
subjetiva, está determinada por la constitución de la facultad representativa, a 
saber, por las formas estructurales de receptividad y de espontaneidad. Pues 
bien, “en tanto que la materia de cada representación debe estar abocada a una 
de estos dos maneras o a las dos simultáneamente, y toda representación debe 
poseer una materia, en tal medida toda representación en sentido amplio puede 


llamarse representación de un objeto [Gegenstand] determinado”? . 


Acerca del concepto determinado en sentido estricto (engere) cabe advertir 
que la representación en la que el objeto está determinado solamente por la ma- 
teria que le corresponde, se hace representación del objeto determinado en sen- 
tido estricto, cuando es referida al objeto representado como determinado; y 
entonces éste, en la medida que es objeto, o sea, es lo representado distinto de 
la mera representación, se hace objeto de la conciencia. Sólo en este sentido se 
llama objeto determinado en la conciencia, objeto del que, en cuanto represen- 


2 K. L. Reinhold, Versuch, 342. 
23 K. L. Reinhold, Versuch, 342-343. 
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tado, un sujeto es consciente. ““En esta conciencia tiene que haber una represen- 
tación especial mediante la cual el objeto sea representado como representado; o 
sea, una representación que se refiera a él no inmediatamente, sino en cuanto 


» 5904 
que él es ya representado (por otra representación)”. 


3. Tres facultades: conocer, querer, desear 


1. Junto a la facultad de conocer (Erkenntniss), pone Reinhold la facultad de 
querer (Wollen) y la facultad de desear (Begehren)”. Esta última es protagonis- 
ta de fenómenos psicológicos tales como el placer o gusto. Y sobre el gusto 
estético disertó tempranamente en su ensayo Uber die Natur des Vergntigens, 
que apareció en la revista de Wieland”, Era el resultado de un programa aca- 
démico elaborado por Reinhold sobre la función formativa y moral de la belleza 
artística. Se vale Reinhold en este escrito de la conocida y problemática dialéc- 
tica entre épocas de elevación (como la del mundo clásico) y períodos de oscu- 
recimiento espiritual (como el de la Edad Media). Esa dialéctica llegaría a su 
pleno fulgor en la Ilustración alemana, siendo la belleza un punto central de 
atención, a sabiendas de que el saber científico no bastaría para formar al hom- 
bre. El sentido de lo bello fue llamado “gusto”, primer principio que permitiría 
el desarrollo de la vida espiritual. Las musas y las gracias helenas retornaron 
aquí en la moralidad, en la ciencia y en el arte de la nueva vida de la Ilustración. 
El sentido de la belleza fue investigado en el ámbito del sentimiento (Geftihl). 
“Alemania se convirtió en la tierra nativa de la estética”, dice Reinhold”. 

Para el filósofo vienés, el Vergniúgen o gusto es un sentimiento que, a pesar 
de pertenecer a la facultad de desear o apetecer, no está fuera de la conciencia y 
sólo puede relacionarse con representaciones subjetivas. Esa facultad opera 


4 K.L. Reinhold, Versuch, 344. 

2% Sobre «Begehren», véase K. L. Reinhold, Briefe, vol. IL, 1792 (6: 174-219; 7: 220-262; 8: 
262-300) 

26 K. L. Reinhold, “Uber die Natur des Vergnúgens”, en Theutscher Merkur, 1788 (IV, 61-79, 
pp, 144-167), 1789 (L pp, 37-52). 

27 K. L. Reinhold, “Uber den Einfluss des Geschmackes”, en Auswahl vermischter Schrifien, 
Jena, 1796, 255. Supone este artículo dos escritos anteriores de Kant: Beobachtungen túber das 
Gefiihl des Schónen und Erhabenen [Observaciones sobre el sentido de lo bello y lo sublime], 
publicado en 1764; y Kritik der Urteilskraft [Crítica del Juicio], publicado en 1790. Anterior era 
también la obra de Schiller Uber die ásthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von 
Briefen, 1794 [Cartas sobre la educación estética del hombre]. 
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solamente sobre representaciones y se refiere a la realidad indirectamente, me- 
diante la facultad cognoscitiva. Conocer y desear estarían conectados a través 
del puente de la representación. Para Reinhold, la representación —comenta Pu- 
pi— “consta de un elemento sensible (recibido pasivamente por la conciencia) y 
de un orden intelectual (activamente puesto por la conciencia): esta bipolaridad 
de la representación excita en la facultad de desear apetencias de diverso orden 
(inferior o superior). Los impulsos (Triebe) excitados por la representación ha- 
cen surgir, a su vez, adecuadas series representativas: el Vergntgen o gusto es el 
sentimiento que manifiesta la aparición de la representación exigida para apaci- 
guar el impulso presente. En función de la naturaleza prevalentemente sensible 
o intelectual de la representación estimulante surgen los deseos y también las 
satisfacciones más o menos espirituales. La belleza y la moralidad vendrían a 


E 50d , ó 28 
ser la satisfacción de impulsos prevalentemente intelectuales”*”. 


Reinhold profesa una teoría estética muy próxima al intelectualismo y al fe- 
nomenismo. Es cierto que para el filósofo vienés no todo aquí se reduce a la 
pura receptividad sensible, ni apela a una intervención objetivista de la realidad 
extra-subjetiva, ni se estanca en la obra de la espontaneidad intelectual. Pero 
también es cierto que su perspectiva sobre la realidad espiritual es muy limitada, 
y no acierta a detectar la dinámica del mundo interior, cosa que no se puede 
reprochar a Kant. 


2. Refiriéndose Reinhold más en concreto a la facultad de conocer —una fle- 
xión de la facultad de representar—, hay una ciencia de la facultad cognoscitiva 
como ciencia de las notas determinadas a priori de las meras representaciones, 
la cual no quedó constituida por Kant; se distingue de la Metafísica que, según 
Kant, sería la ciencia de las notas a priori de los objetos en sentido propio. La 
ciencia de Kant se orienta al objeto de la experiencia, aquello que es cognosci- 
ble a posteriori, por cuanto viene representado a través de las formas a priori de 
la representación sensible y de los conceptos. La ciencia de Reinhold se orienta 
a esas mismas formas en tanto que son originariamente cognoscibles a priori, 


En la perspectiva kantiana, se constituye la ciencia de la naturaleza sensible, 
en tanto que es cognoscible a priori. En la perspectiva reinholdiana se constitu- 
ye la ciencia de la facultad cognoscitiva empírica, consistente en sensibilidad y 
entendimiento”. 


28 Angelo Pupi, La formazione della filosofía di K. L. Reinhold, loc. cit., 121. 


2 “Diese durch Kant nicht aufgestellte Wissenschaft músste sich von der durch ihn auf 


gestellten Metaphysik dadurch unterscheiden, dass diese die Wissenschaft der a priori bes- 
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Ahora bien, si la ciencia de la sensibilidad y del entendimiento —instancias 
que constituyen la facultad cognoscitiva empírica— es tomada junto con la cien- 
cia de la razón —que constituye la facultad cognoscitiva pura, o la facultad de 
conocer las formas, determinadas a priori, de las representaciones— entonces 
tendríamos la ciencia de toda la facultad cognoscitiva”. Pero la ciencia de la 
facultad cognoscitiva debe ser precedida por otra ciencia que sería su funda- 
mento, a saber: la ciencia de la sensibilidad, del entendimiento y de la razón, en 
tanto que estas instancias no son la misma facultad cognoscitiva, aunque estén 
reunidas en la base no sólo de la facultad cognoscitiva, sino también de la facul- 
tad apetitiva: aquella debe ser precedida por la ciencia de la forma, determinada 
por el espiritu, del representar a través de la sensibilidad, del intelecto y de la 
razón. De esta depende tanto la forma del conocer como la forma del apetecer: 
se trata de la ciencia de la facultad representativa como tal”. 


4. El conocer: de la intuición al concepto 


1. Hay un tipo básico de conocer que se llama “intuición”. Pues al conoci- 
miento como tal pertenece, en primer lugar, una especie particular de represen- 


timmten Merkmale eigentlicher Objekte; jene aber Wissenschaft der a priori bestimmten Merk- 
male blosser Vorstellungen wáre; dass die eine das Objekt der Erfahrung, das a posteriori 
Erkennbare, in wieferne es durch die a priori bestimmten Formen der sinnlichen Vorstellung und 
der Begriffe vorgestellt wird; die andere diese Formen selbst als das ursprúnglich a priori 
Erkennbare zum Objekte hat. Die eine die Wissenschaft der empirischen Natur, in wieferne sie a 
priori erkennbar ist; die andere Wissenschaft des empirischen in Sinnlichkeit und Verstand beste- 
henden Erkenntnissvermógens ausmacht”. K. L. Reinhold, Fundament, 70-71. 

30 “Die Wissenschaft der Sinnlichkeit und des Verstandes, in wieferne diese das empirische 
Erkenntnissvermógen ausmachen, wúrde mit der Wissenschaft der Vernuntt, in wieferne dieselbe 
das reine Erkenntnissvermógen oder das Vermógen, die a priori bestimmten Formen der Vorstel- 
lungen zu erkennen, ausmacht, zusammengenommen, Wissenschaft des gesammten Erkenntnis- 
svermógens seyn”. K. L. Reinhold, Fundament, 71. 

31 «Der Wisenschaft des Erkenntnissvermógens wúrde eine andere, als ihr Fundament, vorher- 
gehen mússen, námlich die Wissenschaft der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vernuntt, in 
wieferne diese nicht da Erkenntnissvermógen selbst sind, aber dem Erkenntnissvermógen (und 
zwar nicht nur diesem allein, sondern auch dem Begehrungsvermógen) gemeinschaftlich zum 
Grunde liegen, die Wissenschaft der im Gemiithe bestimmten Form des Vorstellens durch 
Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft, von der sowohl die Form des Erkennens , als des Begehrens 
abhángt, die Wissenschaft des gesammten Vorstellungsvermógens als eines solchen”. K. L. Rein- 
hold, Fundament, 71. 
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tación, la cual surge por el modo en que la receptividad es afectada: “se refiere 


A A . . or : . 32 
inmediatamente al objeto y se llama intuición en sentido estricto”. 


Téngase en cuenta que la representación del objeto, en la que éste es repre- 
sentado como representado, presupone otra representación (por la que es intui- 
do), en la que es primeramente representado; ella se refiere al objeto inmedia- 
tamente, y no en tanto que él es ya representado (en otra representación). Nos 
estamos refiriendo a una representación que precisamente es referida al objeto 
distinto de la mera representación, pero no representada como distinta. 


Acerca del alcance psicológico y gnoseológico de la representación podemos 
resaltar cinco puntos cruciales. 


Primero, es claro que la mera representación, de la que el objeto representa- 
do debe ser distinguido, tiene previamente que estar en el espíritu, si es que 
debe ser posible la representación de lo representado. Segundo, tiene que estar, 
como mera representación de objeto, en la base de la representación del objeto 
determinado, distinto de ella. Tercero, en ella debe ser determinado el objeto 
tan sólo por la materia dada, sin la cual no puede nacer representación alguna, 
ni puede referirse a un objeto. Cuarto, tiene que referirse inmediatamente al 
objeto y estar referida inmediatamente a él, porque ella se refiere a él no por 
otra representación, sino sólo por la materia dada, la cual sólo por esa represen- 
tación puede hacerse lo representado; y porque consiguientemente el objeto es 
representado por ella precisamente en la conciencia, mas no en cuanto que el 
objeto es distinto de ella, sino en cuanto es inmediatamente representado por 
ella. Quinto, también tiene por tanto que surgir inmediatamente, pero según el 
modo y manera en que la receptividad ha sido afectada, de suerte que la espon- 
taneidad no tiene otra función en ella que la de producir la forma de la represen- 
tación en lo dado. “Como en esta representación tiene que ser determinado el 
objeto solamente por la materia, se sigue que la representación misma solo pue- 
de surgir por aquello mediante lo cual está determinada la materia en la repre- 
sentación, o sea, por el modo cómo la receptividad es afectada. Pues una mate- 
ria puede distinguirse de otra, en la representación, tan sólo porque la receptivi- 
dad es afectada de una manera en una, y de otra manera en otra, o sea, por la 


distinta constitución de la afectación”*”. 


Adviértase que la intuición, en sentido estricto, se comporta con la represen- 
tación en general como una especie con su género. Toda intuición es represen- 
tación, pero no toda representación es intuición. La simple representación en 


03 Reinhold, Versuch, 345. 
3 K.L. Reinhold, Versuch, 345. 
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general implica que a toda representación, por referencia a su materia, pertenez- 
ca una afectación, pero no que toda representación surja inmediatamente por el 
modo de la afectación, como ocurre en la intuición. “La representación como tal 
implica que toda representación se refiera al objeto, pero no que se refiera a él 


R A » A lied 
inmediatamente, como la intuición”””. 


En lo concerniente a la claridad u oscuridad del conocer, debe consignarse 
que en la intuición no es representado el objeto como distinto de la representa- 
ción; por tanto, la conciencia como tal, en tanto que en ella no se da otra repre- 
sentación diferente de la intuición, puede llamarse, con todo derecho, oscura. 
Pues en el mero intuir no se representa nada más que el objeto temático, y pre- 
cisamente sólo por la representación inmediatamente referida a él, o sea, por 
una representación que no es a su vez representada; en este caso no puede darse 
una conciencia clara”. “En la mera intuición uno no es consciente en especial 
ni de la representación ni del objeto temático. Por ella es representado el objeto 
temático, en tanto que él es determinado en la materia de la representación; pero 
no es determinado el objeto temático en tanto que él es determinado (pensado) 
como representado en la conciencia. En la intuición uno es consciente del obje- 
to, pero no en tanto que es objeto distinto de la representación. A esta última 
conciencia pertenece, pues, además de la intuición, otra representación distinta 


de la intuición”**. 


2. Está, en fin, el tipo de conocer que, elevándose sobre la intuición, se llama 
concepto. El concepto es una especie particular de representación, la cual nace 
por medio de una acción de la espontaneidad, se refiere mediatamente al objeto, 
o sea, por medio de otra representación”. Estamos ante una representación (dis- 
tinta de la intuición) que tiene por objeto temático el objeto distinto de la mera 
intuición, en la medida que él es ya representado. Esa representación no surge 
inmediatamente por afectación, o sea, no surge de una materia dada, sino de la 
intuición. Su materia inmediata no es lo dado mismo, sino lo dado que ha toma- 
do la forma de la representación. Surge, pues, en virtud de que la espontanei- 
dad enlaza otra vez lo múltiple que existe por la intuición, y consiguientemente 
enlaza lo múltiple representado; así engendra una nueva representación que, en 
su materia, contiene un múltiple representado, el cual ha obtenido, por su for- 
ma, la unidad de lo representado, unidad objetiva. Se trata de una representa- 


34 K. L. Reinhold, Versuch, 345-346. 
35 K. L. Reinhold, Versuch, 331-332. 
KE, Reinhold, Versuch, 346. 
CA ES Reinhold, Versuch, 348. 
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ción que sintetiza lo múltiple representado (las notas del objeto temático) en una 
unidad de lo representado (unidad del objeto), unidad distinta del enlace de la 
mera materia (unidad de la representación): es el concepto en sentido estricto. 


Como se puede apreciar, el concepto no se refiere, como la intuición, inme- 
diatamente al objeto, sino mediatamente, sólo por la materia que es dada no sólo 
por la afectación, sino ya por la materia convertida en representación; se refiere 
al objeto por medio de las características del objeto representado por la intui- 
ción y, por tanto, por medio de una representación distinta de él mismo, la intui- 
ción. Así pues, el concepto es representación del objeto (en sentido estricto) 
determinado. “El concepto es una representación que abraza lo múltiple que 
determinaba al objeto por la afectación en una representación distinta, y que en 
esa representación ha tomado la forma de la representación, o sea, abraza lo 
múltiple representado en una unidad especial, distinta de la unidad de la mera 


., ñ S AS . s + 2,38 
representación propia de la intuición e incluye la conciencia”””. 


En cuanto al destino común de intuición y concepto, Reinhold afirma que el 
concepto y la intuición tienen que existir en una conciencia, si debe haber cono- 
cimiento. Constituyen el conocimiento, la conciencia del objeto determinado y 
son, por consiguiente, las condiciones internas de todo conocimiento en gene- 
ral. Si debe haber una conciencia del objeto determinado, entonces el objeto 
tiene que estar determinado, primero en la mera representación y, segundo, en 
la conciencia. Está determinado en la mera representación, “mediante la mate- 
ria dada por afectación, materia que, en cuanto ha recibido por la espontaneidad 
la mera forma de la representación, se hace representación, la cual no se refiere 
a otra representación, sino inmediatamente al objeto; y se llama intuición ”*. 


Con lo dicho se puede precisar la relación epistemológica entre la intuición y 
el concepto. Sin esa representación que es la intuición, no existiría nada en la 
conciencia, la cual se refiere a algo que no es representación, al objeto. Mas por 
sólo esta representación el objeto es meramente representado (intuido), pero no 
representado como determinado (pensado). Por tanto, tiene que añadirse a esta 
representación todavía otra distinta, en la que el objeto sea representado en su 
diferencia respecto de la primera representación, y sea representado como de- 
terminado, como lo representado: es el concepto. La materia de esta segunda 
representación no es la materia bruta (la materia de la intuición), sino la materia 
ya elevada a la representación por la espontaneidad, o sea, “es la representa- 
ción misma que, con respecto a lo múltiple referido por ella al objeto con res- 


38 K.L. Reinhold, Versuch, 347-348. 
39 K. L. Reinhold, Versuch, 348. 
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pecto a lo representado —a las notas del objeto—, es elevada a una nueva repre- 

sentación por un enlace de esas notas; esta representación abraza lo múltiple 

representado, y por medio de éste se refiere al objeto determinado por esas no- 
40 

tas”, 


En resumen, Reinhold distingue entre facultad representativa como tal y fa- 
cultad representativa como cognoscitiva. Asimismo, la facultad representativa 
ha sido descrita en sus dos constitutivos esenciales por las formas estructurales 
de receptividad y de espontaneidad. La facultad cognoscitiva se explica por la 
forma determinada de sus constitutivos, por cuanto esta forma se debe a las 
acciones de las facultades de intuiciones y de conceptos. La facultad cognosci- 
tiva como tal consiste en la facultad de intuiciones y de conceptos”. 


3. Sólo en conjunto la materia y la forma dan lugar a la representación. Tam- 
bién sólo en conjunto la intuición y el concepto dan lugar al conocimiento. Hay 
dos diferentes facultades de conocimiento: sensibilidad y entendimiento, con 
sus correspondientes productos: intuición y concepto. 


Además, como la forma es unidad y la materia ofrecida por la intuición es 
multiplicidad, la síntesis de la multiplicidad representada es así elevada a uni- 
dad por el entendimiento. La forma de la síntesis es el concepto, unidad objetiva 
de lo múltiple. 


En la sensibilidad, la representación está referida inmediatamente al objeto 
por su materia, que le es dada intuitivamente. Sobre esta representación prima- 
ria el entendimiento produce una representación secundaria, una representación 
mediata del objeto, en virtud de la referencia de la facultad a la intuición. La 
relación entre la sensibilidad y el entendimiento constituye en la facultad cog- 
noscitiva la misma correspondencia que la relación de receptividad y esponta- 
neidad en la facultad representativa. Por lo que las intuiciones sin concepto son 
ciegas, y los conceptos sin intuición son vacíos, como enseñó Kant. 


En la sensibilidad se distingue el sentido “interno” y el sentido “externo”, 
conforme a la diferencia entre materia subjetiva y materia objetiva, cada una de 
las cuales arroja una multiplicidad diferente, siendo también diferente su forma 
a priori: la multiplicidad externa muestra una “yuxtaposición” continua (cuya 
unidad es el espacio), la multiplicidad interna muestra una “sucesión” continua 
(cuya unidad es el tiempo). Ambas, por su carácter formal, son a priori; pero no 


40 K.L. Reinhold, Versuch, 348-349. 
1% K.L. Reinhold, Versuch, 349. 
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valen como cosas en sí, sino como fenómenos. Sólo el fenómeno es objeto de 
intuición empírica. 


4. La diferenciación interna de la facultad cognoscitiva es evidente. La mate- 
ria de toda representación es sentida, pero la forma es pensada. Si por su mate- 
ria la representación “encierra un múltiple” que expresa al objeto, se llama “in- 
tuición”; si por la forma “un múltiple es captado en sí mismo” (sintetizado, lle- 
vado a unidad), es un “concepto”. Pero si la representación como tal, como me- 
ra representación de todo lo que es objeto de ella, es distinta y no está fuera del 
representante, se llama “idea”*. Por tanto la idea es entendida como una repre- 
sentación, pero no da lugar al conocimiento de un objeto real. La idea es una 
representación que surge por el enlace de lo múltiple pensado (representado por 
conceptos). Tanto en la explicación del entendimiento como en el esclareci- 
miento de la razón, Reinhold centra su interés en la función integradora o sinté- 
tica del juicio, cuyo primer resultado es el concepto. Ahora bien, el “juicio ana- 
lítico”, que se resuelve en conceptos, supone siempre el “juicio sintético”, cuyas 
formas originales, en la síntesis, son las categorías; de modo que las doce cate- 
gorías de Kant nacen de las formas de la posible relación entre sujeto y predi- 
cado. De parecido modo sucede con la razón en la derivación de las ideas, don- 
de los conceptos funcionan como materia, siendo la unidad absoluta su forma. 


En resumen, sobre la facultad cognoscitiva caben dos enfoques complemen- 
tarios: uno referido a la receptividad; otro, a la espontaneidad. 


Por cuanto en la representación en general tiene que existir una afectación de 
la receptividad, la afectación misma en general (la modificación en la que el 
espíritu se comporta pasivamente) “se llama sensación, y en esa medida la re- 
presentación en general se llama sensación, en el significado amplio de la pala- 
bra”*, 


Por cuanto en la representación ha de existir una acción de la espontanei- 
dad, la acción del espíritu se llama pensar, y su efecto se llama pensamiento en 
sentido amplio, “y por eso la representación misma se llama pensamiento en 
sentido amplio”*, 


Asimismo, en tanto que la representación en general ha de contener, por su 
materia, un múltiple, y por medio de ese múltiple que hay en ella el objeto es 


22 K.L. Reinhold, Versuch, 314-316. 
43 K. L. Reinhold, Versuch, 313. 
4 Kk. L. Reinhold, Versuch, 314. 
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representado al sujeto, “en esa medida toma el nombre de intuición en sentido 


amplio”*. 


Pero en tanto que la representación en general, según su forma, contiene en 
sí un múltiple (sintetizado en unidad), “por eso mismo ella se llama concepto en 


sentido amplio”*, 


Y por fin, en la medida que la representación en general como mera repre- 
sentación es distinta de todo lo que es objeto de ella y no existe fuera del repre- 


S SER y , +. 9547 
sentante, “en tal medida la representación se llama idea en sentido amplio”””. 


Sensación, concepto e idea agotan las determinaciones de la facultad cog- 
noscitiva. 


5. Intenta Reinhold, además, una derivación propia que le conduce a la idea 
de “unidad incondicionada”* en las tres configuraciones —propuestas por Kant- 
de sujeto absoluto, causa absoluta y comunidad recíproca absoluta, correspon- 
diendo a las ideas kantianas de alma (sujeto), Dios (como causa absoluta) y 
mundo (totalidad objetiva de la realidad inteligible)”. Estas ideas funcionan 
como en Kant, o sea, sólo de modo regulativo y no cumplen un oficio constitu- 
tivo, por lo que no podemos conocer la unidad incondicionada de lo múltiple de 
la experiencia”. En este sentido Reinhold no rebasa el resultado final de la Crí- 
tica de Kant. 


En cualquier caso, termina su Versuch refiriéndose a la idea de un prototipo 
% Lo 51 
de todas las realidades pensables, o sea, de un ens realissimum”. Porque “el 


4 K.L. Reinhold, Versuch, 315. 

16 K.L. Reinhold, Versuch, 316. 

47 K.L. Reinhold, Versuch, 316. 

8 K. L. Reinhold, Versuch, 498-511. 
% “Die allgemeine Form der Vernunftschlisse begreift drey befondere ebenfalls in der Natur der 
reinen Vernunft bestimmte Formen, námlich die Form des kategorischen, hypothetischen und 
disjunktiven Vernunftfchlusses unter fich, durch welche die allgemeine Form der Ideen úber- 
haupt, oder die unbedingte Einheit, in drey besondern Formen besonderer Ideen náher bestimmt 
wird, welche, rein vorgestellt, die Gegenstánde von drey Ideen in engster Bedeutung ausmachen, 
námlich von der Idee des absoluten Subjektes, der absoluten Ursache , und der absoluten Gemein- 
schaft”. K. L. Reinhold, Versuch, 522. 

50 K. L. Reinhold, Versuch, 522-526 

31 «“Durch die Idee der absoluten Gemeinschaft auf keine Subjekte, sondern auf blosse durch 
reine Vernunft bestimmte Prádikate denkbare absolute Realitáten bezogen, ist die Idee eines 
Inbegriffes aller denkbaren Realitáten, oder des allerreasten Wesens bestimmt”. K. L. Reinhold, 
Versuch, 578. 
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desarrollo completo de esta altísima idea que, por encima de todas las determi- 
nadas a priori en la razón pura, posee la peculiaridad de que determina perma- 
nentemente su objeto y, consiguientemente, es representada por ella un indivi- 
duo, tiene que dejar sitio a una metafísica superior”, 


2 “Die vollige Entwicklung dieser hóchstwichtigen Idee, die vor aller andern in der reinen 
Vernunft a priori bestimmten, das Eigenthiimliche hat, dass ihr Gegenstand durchgángig be- 
stimmt, und folglich durch sie ein Individuum vorgestellt wird, muss der hóheren Metaphysik 
aufbehalten werden”. K. L. Reinhold, Versuch, 579. 


9. Representaciones y cosas 


1. La representación y la existencia de objetos 


1. Era preciso enfocar el problema de la receptividad y espontaneidad de la 
facultad representativa, antes de preguntar por las “cosas” que pueden acceder a 
ella mediante esas dos formas estructurales. 


A la realidad de la representación en general pertenece “una materia que es 
distinta de las formas estructurales de receptividad y espontaneidad y es dada al 
sujeto no en la facultad representativa, pues viene de fuera, por lo que se llama 
materia objetiva”*. Por tanto, pertenece a la realidad de la representación en 
general una materia objetiva; pero eso no significa que cada representación haya 
de tener una materia objetiva. Que a la representación en general (súiberhaupt) 
pertenece un sujeto representante no significa que en cada representación sea 
representado un sujeto representante. Ni significa que la materia objetiva haya 
de darse en cada representación como contenido suyo; sino sólo que sin ella ni 
la representación en general, ni las representaciones puras pueden obtener reali- 
dad de las formas de receptividad y espontaneidad?. 


2. La existencia (Dasein) de objetos fuera de nosotros “es tan cierta como la 


A - o iréga 
existencia de una representación”, 


Pues como la materia de una representación es lo que corresponde a un obje- 
to distinto de la representación misma, se sigue que la representación, que tiene 
una materia objetiva dada desde fuera, ha de tener un objeto que se encuentre 
fuera del espíritu. Y en la medida que la materia objetiva es imprescindible para 
la realidad de la representación en general, en esa misma medida también, a 
partir de la existencia de una representación en general, queda demostrada la 
existencia de cosas fuera de nosotros, así como la existencia de una facultad 


OK. L. Reinhold, Versuch, 297. 
2 K. L. Reinhold, Versuch, 298. 
3 K.L. Reinhold, Versuch, 299. 
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representativa y la de un sujeto distinto de esas cosas, al cual pertenece la mera 


facultad representativa y al que llamamos “yo”. 


Reinhold reitera varias veces que las representaciones que son o percepcio- 
nes del sentido, o conceptos del entendimiento, o ideas de la razón no deben ser 
tratadas en referencia a lo que las distinguen entre sí mutuamente, sino en su 
derivación de la representación como tal. Y por este sendero se encuentra el 
aspecto común que las hace precisamente representaciones, aspecto que no de- 
pende de sus propiedades particulares, y que explica la esencia de la representa- 
ción. Ese es el carácter común que desea comprender Reinhold para poder de- 
ducir de él la necesidad del resultado principal de la Crítica de la razón pura, a 
saber: que las cosas en sí no son cognoscibles y que de ahí se deriva, desde la 
subjetividad, la doctrina del espacio y del tiempo, de las categorías y de las 
formas de las ideas”. 


De todos modos, hay dificultad en casar la noción de representación con la 
noción de cosa en sí: no son dos términos que puedan ser pensados conjunta- 
mente en una noción compuesta de representación y de cosa en sí. Pero, según 
Reinhold, aunque la cosa en sí no sea representable, goza de una innegable 
existencia. “Las cosas en sí no pueden ser negadas, como tampoco se pueden 
negar los objetos representables: ellas son estos mismos objetos, en la medida 
que no son representables. Son un «algo» que ha de existir fuera de la represen- 
tación, como fundamento de la mera materia de una representación. A este «al- 
go» cuyo correlato, la materia, ha de adoptar la forma de la representación no se 
le puede atribuir ningún otro predicado, salvo que no es una representación””, 


4% K.L. Reinhold, Versuch, 299. 

3 K. L. Reinhold, Versuch, 189 ss. También: 4uswahl, IL 257 ss.; Beytráge [A/1.2] 142-164. 
Entiende Kant por “cosa en sí” lo que queda del objeto cuando se hace abstracción de todas las 
condiciones subjetivas de la intuición y de las leyes del conocer: un objeto que, sin extensión 
espacial, estaría más allá del tiempo y de la causalidad (KrV A 30; B 42; B 164; B 306); también 
objeto desconocido detrás de los fenómenos (KrV, A 191; B 236), más allá de la "forma en que lo 
intuimos". A diferencia de lo sometido a causalidad física o fenoménica, habría que suponerlo 
como "causa inteligible", causa por libertad (Prolegomena, $ 53; KrV, A 538-541; B 566-569). 
Cfr. Wilhelm Windelband: “Uber die verschiedenen Phasen der kantischen Lehre vom Ding-an- 
sich”, Vierteljahresschrift fúr wissenschaftliche Philosophie, 1 (11/1877), 224-266. 

6 “Die Dinge an sich kónnen so wenig geláugnet werden, als die vorstellbaren Gegenstánde 
selbst, inwieferne dieselben nicht vorstellbar sind. Sie sind dasjenige Etwas, welches dem blossen 
Stoffe einer Vorstellung ausser der Vorstellung zum Grunde liegen muss, von dem aber, weil sein 
Reprásentant, der Stoff, die Form der Vorstellung annehmen muss, nichts was ihm von dieser 
Form unabhángig zukómmt, vorstellbar ist, als die Negation der Form der Vorstellung, d. h. dem 
kein anderes Prádikat beigeleget werden kann, als dass es keine Vorstellung ist”. K. L. Reinhold, 
Versuch, 248-249. Ya Kant había indicado que la “cosa en sí” podría ser pensada bajo la catego- 
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La cosa en sí, incoincidente con la forma de la representación, es algo indispen- 
sable a la representación misma, porque no se da representación sin materia, y 
no se da materia sin algo que, siendo externo a la representación, no tenga la 
forma de la representación, o sea, sin la cosa en sí. Por tanto, la cosa en sí no es 
representable como una cosa de hecho (Sache), sino sólo como concepto de una 
cosa irrepresentable. 


De ahí se sigue un nuevo matiz en la teoría de la conciencia: la conciencia 
como tal incluye, junto a la mera representación, al sujeto como representante y 
al objeto como representado, pero excluye a los dos como seres en sí, siendo 
ambos en este aspecto =X. Con esto se indica el doble aspecto de los conceptos 
de sujeto y de objeto; y se muestra también la posición central de la mera repre- 
sentación como contenido inmediato de la conciencia, por cuya virtud el objeto 
y el sujeto de la representación pueden llegar a ser mediatamente, y en su mo- 
mento, contenidos de la conciencia”. 


CONCIENCIA 
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3. Con todo lo dicho se establecen también los fundamentos en los que des- 
cansa una teoría del conocimiento. Aquí es concebida la representación como 
acción de la conciencia, la cual comparece solamente en la ejecución de la re- 
presentación. 


Hay “conciencia de representación”; y hay autoconciencia”. Pero como la 
autoconciencia significa la conciencia del sujeto representante como tal, sólo es 
posible por la representación a priori de las formas estructurales de receptividad 
y espontaneidad. Mas por eso mismo, como dijimos, el yo no es en sí mismo 
cognoscible; y permanece como un “misterio natural”, si además se toma como 


ría de “sustancia” (KrV, 217), en tanto que posible objeto real con una positiva existencia (KrV, A 
130, B 164). 

7 Alfred Klemmt, Karl Leonhard Reinholds Elementarphilosophie, Meiner, Hamburg, 378-379. 
Reinhold niega no solo que la cosa en sí pueda ser cognoscible, sino también que pueda ser repre- 
sentable. Si la cosa en sí no es representable, tampoco puede ser cognoscible. Pero que no sea 
cognoscible ni representable no quiere decir que no sea pensable. El concepto de cosa en sí no 
debe confundirse con la representación de la cosa en sí. 

$ K.L. Reinhold, Versuch, 331. 
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una sustancia con sus propiedades”. El yo es presupuesto sólo en la ejecución de 
la representación del sujeto. 


Importante es la tesis de que “la conciencia de objeto se llama conocimiento 

, ¿ 2 a : 10 

como tal, cuando en él es referida la representación al objeto determinado”””, 
sea de manera inmediata (intuición), sea de manera mediata (concepto), tal co- 


mo indicó Kant. Ya quedó apuntada esta doctrina en otro apartado. 


También acepta Reinhold la teoría kantiana de la razón pura, cuyo producto, 
la idea, es una representación que surge por el enlace de lo múltiple pensado 
(representado por conceptos). 


2. Objetos y cosas 


1. Queda dicho que el elemento de todo conocimiento es, según Reinhold, la 
representación (Vorstellung). En ella reside el punto recurrente de todos los 
equívocos surgidos cuando un filósofo atribuye aspectos exclusivos de la repre- 
sentación a las cosas mismas. Esta tesis estaba ya presente en Kant. El Versuch 
de Reinhold no quería reformar la doctrina kantiana, sino ofrecerle una base de 
comprensión. 


Partiendo de la posibilidad de la experiencia, la Crítica fundamentaba direc- 
tamente una teoría del conocimiento, o sea, una parte de la filosofía, pero no la 
filosofía toda. Las mismas condiciones que establece para la facultad cognosci- 
tiva tenían carácter de fundamento cognoscitivo, pero no de fundamento efecti- 
vo. La filosofía kantiana no era filosofía fundamental sino sólo Propedéutica o 
Prolegómenos a toda Metafísica, los cuales carecen de un fundamento efectivo, 
no tienen un principio de deducción, ni en el ámbito teórico ni en el ámbito 
práctico''. Cuando la filosofía kantiana hubiera resuelto esta tarea se podría 
hacer propiamente sistemática, tarea que arranca del mismo Kant, quien jamás 
llegó a realizarla. 


2 “Das Ich ist sich, inwieferne darunter mehr als das blosse Vorstellende gedacht werden soll, 


in den Eigenschaften, die ihm als Substanz zukommen, ein natirliches Geheimniss. Aber desto 
begreiflicher ist es sich, in seinem grofen Prádikate dem Vorstellungsvermógen, das den Schli- 
ssel zur ganzen Erkenntniss seiner selbst, und alles ausser ¡hm Erkennbaren enthált; aber freylich 
bisher so viel als ganz verkannt war”. K. L. Reinhold, Versuch, 338. 

10 K. L. Reinhold, Versuch, 340. 

ll Sobre esta cuestión, cfr. Isabelle Thomas-Fogiel, Critique de la représentation. Etude sur 


Fichte, París, Vrin, 2000, 20-33. 
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La pregunta obligada de Reinhold era entonces: ¿cómo es posible la crítica 
de la razón en cuanto sistema?” 


De esta pregunta surge la necesidad de deslindar en la representación la ma- 
teria y la forma, un binomio que comparece con frecuencia entre los más cons- 
picuos representantes de la filosofía occidental, aunque interpretado de diferente 
manera por cada uno de ellos. En el caso de Reinhold podríamos resumir su 
postura en tres proposiciones. Primera, no hay representaciones sin materia, la 
cual está dada en la facultad de receptividad y, por ende, está determinada sub- 
jetivamente: no hay representación de una cosa en sí. Segunda, no hay materia 
sin afectación de cosas que existen fuera de la representación (etwas ausser 
uns)'*: es necesaria la existencia de cosas en sí. Tercera, no hay representación 
sin forma, ni forma de representación sin facultad representativa; no hay repre- 
sentación sin las formas estructurales de la receptividad y la espontaneidad'* 
que configuran la facultad representativa: ambas son condiciones necesarias y 
universales de la representación y consiguientemente de todos los objetos repre- 
sentables y cognoscibles. 


Dado que en toda representación existe una estricta correlación de materia y 
forma, no hay representación —ni de la sensibilidad, ni del entendimiento, ni de 
la razón— que pueda determinar un objeto que sea «cosa en sí». Pues “la forma 
bajo la cual aparece el objeto en la conciencia, por medio de la materia que le 
corresponde, es esencialmente distinta de la forma que el objeto pueda poseer 
en sí fuera del espíritu. Y esta última forma, mediante la cual es pensado el ob- 
jeto como cosa en sí, solamente es representable en cuanto de ella se niega la 
forma de la representación”””, 


2. Ahora bien, tanto la cosa en sí como aquellas propiedades suyas distintas 
de la forma de la representación, no sólo no son imposibles, “sino que son im- 
prescindibles para la mera representación, porque no hay representación sin 
materia, y no hay materia sin algo fuera de la representación, algo que no tiene 


12 K. L. Reinhold, Fundament, 62-63, 115-119. 
13 K. L. Reinhold, Versuch, 397. 

14 K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/3: Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementar- 
philosophie, 215-217, 188. 

15 “Die Form unter welcher der Gegenstand durch den ihm entsprechenden Stoff im Bewusst- 
sein vorkómmt, ist also wesentlich von der Form verschieden, die ihm ausser dem Gemiite (an 
sich) zukommen muss; und diese letztere Form, durch welche er als Ding an sich gedacht wird, 
ist schlechterdings nicht anders vorstellbar, als dass man von ihr die Form der Vorstellung láug- 


net”. K. L. Reinhold, Versuch, 247. 
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la forma de la representación, o sea, la cosa en sí”'*. El concepto de una cosa en 
sí en general (úberhaput) es una representación que no tiene por objeto una 
Ding an sich (cosa en sí) como Sache (cosa efectiva)'”, sino el mero concepto 
intelectual de un «objeto en general». 


La ciencia de la facultad representativa, precisamente porque precede a la 
fundación de las ciencias del conocer y del apetecer, debe ser “propedéutica” no 
sólo de la metafísica, sino de toda la filosofía teórica y práctica, y no puede 
extraer de ninguna parte de la filosofía las notas implicadas en el concepto de 
representación. Pero el concepto de representación no ha sido determinado sufi- 
cientemente en la Crítica de la razón pura, la cual se ocupa de la mera peculia- 
ridad de las diferentes especies de representación, de las cuales no se puede 
deducir el concepto de representación como representación. En cualquier caso, 
“el concepto del conocer presupone el concepto del representar; y la forma del 
conocer, aunque no pueda ser derivada solamente de la mera forma del repre- 


sentar, en realidad depende esencialmente de ella”'*. 


Una advertencia importante: no se debe confundir la representación de un ser 
meramente lógico con la representación de una cosa efectiva (Sache). Reinhold 
advierte que para entrar en su filosofía hay que tener en cuenta el concepto de 
«cosa» (Ding), entendiendo propiamente por «cosa» “el objeto de una repre- 
sentación, en tanto que tal objeto se distingue de la mera representación en la 
conciencia. También la representación se llama «cosa», pero sólo en la medida 
que la representación misma es representada, se hace objeto de otra representa- 
ción, y en tal propiedad se distingue de esta otra. La «cosa» no puede ser expli- 
cada como lo representable en general: ha de explicarse como aquello que es 
representable a la manera de un objeto, o sea, de algo representado ”*”. Quizás 
podríamos configurar lo dicho de la siguiente manera: 


16 K.L. Reinhold, Versuch, 249. 
17 El castellano “cosa” traduce a la vez “Ding” y “Sache”. Según Reinhold, Ding an sich no es 
cosa (Sache). Pero esta distinción apenas nos sirve para aclarar los usos que tiene “cosa” en nues- 
tro lenguaje. Advierto que el Duden ofrece significaciones varias de “Ding” y “Sache” que, por 
desgracia nuestra, están unidas a modismos (en el lenguaje popular, Umgangsprache). Normal- 
mente si digo “Ding” me refiero a lo que es fijo, nuda realidad. “Traigo esta bicicleta y otras 
cosas” (Dingen). Pero no siempre es así. En cambio “Sache” se une al uso de la acción humana. 
Digo: “mis cosas, mis asuntos” (Sachen); “Esas son las cosas que me suelen pasar” (Sachen, 
eventos). “¿Has aclarado las cosas?” (Sachen). Pudiera ser que, en la perspectiva de Reinhold, 
Sache sea cosa efectiva; pero no lo es Ding. 

18 K.L. Reinhold, Fundament, 76. 

12 “Man versteht unter Ding in cigentlicher Bedeutung des Worts den Gegenstand einer Vorstel- 


lung inwieferne derselbe im Bewusstsein von der blossen Vorstellung unterschieden wird. Man 
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Cosa 


Representación 1 —A y] 
Representación 2 ——> 


Lo cierto es que para Reinhold existe una estrecha relación entre “pensar” y 
“cosa” (Denken — Ding), en el sentido de que pensar significa unir representa- 
ciones; y pensable significa que las representaciones que tienen notas corres- 
pondientes pueden unirse. “El pensar no significa, pues, algo así como tener o 
producir representaciones, sino unir las representaciones ya existentes y, me- 
diante ello, producir una nueva representación, la cual se denomina concepto. 
Por tanto, el pensar es un representar lo ya representado; y un objeto se llama 
pensable o cosa (Ding) en la medida que es representable como representado. 
En conclusión, por cosa (Ding) debe entenderse el arquetipo de notas represen- 
tadas, la unidad de lo representado, unidad objetiva, la cual es sólo producto de 
un múltiple representado y, en tal medida, presupone representaciones pre- 


vias” 2 


Lo pensable no debe ser confundido con lo representable. Pero ocurre que el 
concepto genérico de lo representable, el concepto de lo representable en gene- 
ral, “está completamente fuera del ámbito de la Metafisica, la cual abarca sola- 
mente las cosas como objetos representados y representables en cuanto tales”?'. 
El concepto de cosa encierra ya lo representable, un concepto esencial o gené- 


rico que no debe ser introducido en la Metafísica. 


La ciencia que precede a la Metafísica, cuyo primer principio ha de funda- 
mentar, no puede ser otra que la Teoría de la facultad representativa. En esta 
ciencia la representabilidad no es una propiedad de los objetos representados, 
no es un predicado metafísico, sino que está fundamentada en la facultad misma 
del sujeto representante. 


nennt freilich auch die blosse Vorstellung ein Ding, aber nur dann und nur insoferne, wenn und 
inwieferne Sie selbst vorgestellt, Gegenstand einer andern Vorstellung, wird, und in dieser Eigen- 
schaft von dieser andern unterschieden wird. Das Ding kann also nicht als das Vorstellbare úber- 
haupt, sondern muss als das in der Eigenschaft eines Objektes, d. h: eines Vorgestellten Vor- 
stellbare erklárt warden”. K. L. Reinhold, Beytráge [4] 1/2: Uber das Bediirfniss, die Móglichkeit 
und die Eigenschaften eines allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie, 134. 

2% K.L. Reinhold, Beytráge [A] 12: Uber das Bedirfniss, die Móglichkeit und die Eigenschafien 
eines allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie , 135. 

21 K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/3: Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementar- 
philosophie, 236. 
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3. El principio de contradicción y las cosas 


1. Conviene detenerse por un momento en la significación que Reinhold 
otorga a la cosa en sí, máxime porque está implicada en la estimación que hace 
del “principio de contradicción”, en el que se formula que “una cosa no puede 
ser y no ser a la vez”. 


Para Reinhold, la cosa (Ding) significa precisamente, de una manera gene- 
ral, lo pensable, o lo que no es un pensamiento, pero a lo que puede referirse un 
pensamiento. Mas esta significación general comprende otras dos muy diferen- 
tes entre sí. “Puede significar la cosa lógica y la cosa en sí. La primera es lo 
pensable en tanto que es pensable, la cosa en tanto que a ella se refiere un pen- 
samiento posible o real, y en tal medida ella depende del pensamiento. Pero 
puede también significar la cosa en sí, es decir lo pensable en tanto que no es 
pensable, la cosa en tanto que el pensamiento posible o real no se refiere a ella, 
y en tal medida, ella es independiente del pensamiento. Somos conscientes de 
una en tanto que referimos a ella nuestro pensamiento; y de otra, en tanto que 
distinguimos o separamos de ella nuestro pensamiento. El pensamiento es un 
carácter positivo de una y un carácter negativo de otra que solo puede ser pen- 
sada como cosa en sí cuando queda separada del carácter del pensamiento; ella 
es lo no pensado, lo independiente del pensamiento, lo que es pensado como lo 
que no recibe en sí la marca del pensamiento, o sea, como lo que sólo puede ser 


a o ., : 22 
representado si uno tiene un concepto de la representación que la niega”. 


El principio de contradicción, que solamente puede valer de la cosa como 
pensable, es, por tanto, mal comprendido y mal utilizado cuando es aplicado a 
las cosas en sí que, como tales, no pueden encontrarse bajo una ley del pensa- 


2 “Das Ding heisst zwar iiberhaupt das Denkbare , oder das, was kein Gedanke ist; worauf sich 


aber ein Gedanke beziehen lásst. Aber diese allgemeine Bedeutung begreift zwo sehr verschie- 
dene unter sich; sie kann das logische Ding, d. h. das Denkbare , bedeuten , in wieferne es 
denkbar ist, das Ding, in wieferne auf dasselbe ein móglicher oder wirklicher Gedanke bezogen 
wird, und das in soferne vom Denken abhángt: aber sie kann auch das Ding an sich, das heisst, 
das Denkbare, in wieferne es nicht denkbar ist, bedeuten, das Ding, in wieferne der mógliche oder 
wirkliche Gedanke nicht darauf bezógen wird, und das in soferne nicht vom Denken abhángt. Des 
einen werden wir uns dadurch bewusst, dass wir den Gedanken darauf beziehen; des andern 
dadurch, dass wir den Gedanken davon unterscheiden. Der Gedanke ist ein positives Merkmal des 
einen, und ein negatives des andern, das nur in soferne als Ding an sich gedacht werden kann, als 
man das Merkmal des Gedankens davon trennt; es als das Nichtgedachte, vom Gedachtseyn 
Unabhángige, als das, was das Gepráge des Denkens nicht an sich hat, denkt, das also nur in 
soferne vorgestellt werden kann, als man von der Vorstellung, die man davon leugnet, einen 
Begriff hat”. K. L. Reinhold, Fundament, 31-32. 
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miento. No puede entonces ser puesto como fundamento de la metafísica si se 
lo hace valer no de cosas en su significación lógica, sino en la significación 
metafísica que ellas han tenido hasta el presente, no de cosas en tanto que tienen 
en sí mismas la forma lógica (la forma del pensamiento), sino en tanto que son 
tomadas como cosas en sí. 


Lo asombroso de esta explicación de Reinhold es que la pensabilidad no de- 
riva solamente de la forma del pensamiento fundada en el sujeto de la represen- 
tación, sino también del supuesto de cosas en sí. En efecto, se dice que la cosa 
es pensable porque sus caracteres pueden estar ligados en nuestro pensamiento 
y por nuestro pensamiento; pero esta aptitud de estar ligada por el pensamiento 
prueba a su vez una compatibilidad de caracteres en la cosa en sí que ha sido 
mal comprendida y confundida con lo pensable. “El principio de contradicción 
no puede fundar, en su sentido verdadero, nada más que verdades lógicas como 
tales, y por ende las verdades reales en cuanto son lógicas, es decir que depen- 


den del simple pensamiento”. 


4. Representación y filosofía 


1. Cuando Reinhold se propone dotar de contenido la definición formal de la 
filosofía como “ciencia de lo universal y necesario”, echa mano de los elemen- 
tos que ha indagado sobre la representación. Y viene a decir que la ciencia de 
lo absolutamente universal es la ciencia de lo determinado en la facultad repre- 
sentativa”. 


La representación comparece originariamente sólo en la conciencia y por 
medio de la conciencia, la cual no es propiamente la fuente de la representación 
misma, sino el estado espiritual que constituye una condición y un elemento 
esencial para cada conocimiento, intelección y certeza; y por eso ha de ser to- 


2% “Die Denkbarkeit nicht bloss von der im vorstellenden Subjekte gegrindeten Form des 


Denkens, sondern diese vielmehr von den Dingen an sich ableitet; das Ding zwar darum fúr 
denkbar erklárt, weil sich seine Merkmale in unsern Gedanken und durch dieselben verbinden 
lassen ; aber dieses Verbindenlassen durch die Gedanken wieder von einer Vertráglichkeit der 
Merkmale in dem Missverstandenen und mit dem Denkbaren verwechselten Dinge an sich be- 
welset. Der Satz des Widerspruchs kann in seinem eigentlichen Sinne bloss logische Wahrheiten 
als solche, und daher die realen Wahrheiten nur in wieferne sie logisch sind, das heisst, in wief- 
erne sie vom blossen Denken abhángen, begrúnden”. K. L. Reinhold, Fundament, 32-33. 

24 “Die Wissenschaft des im Vorstellungsvermógen bestimmten, ist also die Wissenschaft des 
Absolut allgemeinen ”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/1: Uber den Begriff der Philosophie, 68. 
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mada válidamente como la primera y más universal de las certezas que son fac- 
ta, “hechos”. Los conceptos de la conciencia pura y de la experimental presu- 
ponen el concepto de “conciencia en general”, si son pensados correctamente en 
su relación y en su diferencia”. 


2. Pero antes de seguir hacia la definición indicada, es conveniente resumir 
todo lo dicho hasta aquí sobre la representación, para encarar finalmente el pro- 
blema crítico de una definición de la filosofía que es tributaria de la representa- 
ción. 

Si, aprovechando una imagen algo tosca, tuviéramos que situar en un prisma 
triangular —cuya masa cristalina sería la conciencia— los conceptos generales 
hasta ahora explicados, veríamos que resalta, en una cara lateral, algo que es 
consciente de sí, el “sujeto de la conciencia”; en otra cara lateral, algo de lo que 
aquél sujeto es consciente, el “objeto de la conciencia”; y en otra cara lateral, 
algo por cuyo medio el sujeto es consciente del objeto, la “representación”. 


De este modo se visualiza el principio que expresa inmediatamente el hecho 
o factum mostrado en la conciencia: “En la conciencia la representación es por 
el sujeto distinguida del sujeto y del objeto y se relaciona con ambos”. Son los 
conceptos originales de la representación, del objeto y del sujeto. 


En primer lugar, la representación es aquello por lo que el sujeto se hace 
consciente de un objeto, y lo que en la conciencia se diferencia del objeto y del 
sujeto, aunque está referido a ambos. 


En segundo lugar, el objeto es lo que en la conciencia queda por el sujeto di- 
ferenciado del sujeto y de la representación, y a él queda referida la representa- 
ción en la medida que es distinta del sujeto. 


En tercer lugar, el sujeto es lo que por sí mismo queda en la conciencia dife- 
renciado de la representación y del objeto, y es reconocido como referente de la 
representación y distinto del objeto. 


La facultad de la que surge la posibilidad de la mera representación, facultad 
que antes de toda representación ha de estar presente en la originación de las 
representaciones, —por tanto, en aquello que encierra el fundamento de toda 


realidad—, es la “facultad representativa en general”, 


25 K. L. Reinhold, Vermischte, vo. ll, 257-260; Beytráge [A] 1/2: Uber das Bediirfniss ... eines 


allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie, 159-162. 


26 K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/3: Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementar- 


philosophie. 167-176; Vermischte, vol. IL, 260-261. 
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En resumen: la materia solo puede recibir la forma únicamente en el espíritu 
y a través de la facultad representativa. Lo que en la representación es propio 
del espíritu no se puede atribuir a los objetos, ni viceversa. Pero lo que hace que 
la materia de la representación se haga una representación no es el alma (fuerza 
de representar, causa distinta de la representación misma), sino el elemento 
constitutivo, condición interna de la presentación: la forma. Por último, la forma 
de la representación no debe confundirse con la forma de lo representado, del 
objeto: pues aquella es conferida por el sujeto”. 


La forma más propia de la mera materia puede llamarse objetiva, para dis- 
tinguirla de la forma de la representación; esta ha de recibir en el espíritu la 
materia determinada por el objeto y en consecuencia puede adecuadamente 
llamarse subjetiva, pero no puede darse en la conciencia sin la forma de la re- 
presentación”. 


Por eso no hay nada representado, ningún objeto, que en su forma sea inde- 
pendiente, en sí mismo, de la forma de la representación, pues sólo existe modi- 
ficado en la conciencia por la forma de la representación”. 


3. Con este planteamiento podría intentarse una definición de la filosofía 
misma, suponiendo que fuera posible semejante definición. Eso es posible, dice 
Reinhold, si a su vez la filosofía tiene su posibilidad determinada; y ella contie- 
ne tal posibilidad sólo cuando descubre y establece su fundamento, el cual no 
puede ser, por su parte, el concepto mismo de la filosofía*”. Reinhold afirma 
convencidamente que su definición de la filosofía no es el fundamento mismo 
de su sistema filosófico: en la base de su filosofía no hay una definición, sino un 
hecho, cuya expresión ofrece el único principio posible, el cual se determina por 
sí mismo y posibilita la auténtica definición de la filosofía, en concreto la Ele- 
mentarphilosophie, como ciencia de la facultad representativa. Lo que Kant 
aportó al respecto fue una empresa analítica que hizo un recorrido por las notas 
subordinadas, sin llegar a la nota suprema: descubrió las especies peculiares de 
representación, pero no llegó al género distintivo que las precede y les da senti- 
do”. 


7 K.L. Reinhold, Versuch, 239. 
B K.L. Reinhold, Versuch, 240. 
2 K.L. Reinhold, Versuch, 240. 
30 K. L. Reinhold, Fundament, 95. 
31 K. L. Reinhold, Fundament, 96. 
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La Elementarphilosophie de Reinhold propone —como he venido repitiendo— 
una definición de la representación (la representación queda distinguida en la 
conciencia del objeto y del sujeto y referida a ambos) que, con sus respectivos 
conceptos, se deriva del principio de la conciencia. Las notas indicadas son 
claras, pues son determinadas inmediatamente a través de hechos evidentes. 
Son suficientes, pues por medio de ellas puede la representación ser distinguida 
de todo lo que no es representación. Esa explicación expone además el concep- 
to de la representación en sus propios límites, sin deducirlo de ninguna otra 
demostración. Por eso afirma Reinhold que la definición de la representación es 
la absoluta explicación fundamental en la Elementarphilosophie*?, por cuanto 
no contiene ni una sola nota que tenga necesidad de otra ilustración. En dicha 
filosofía la explicación fundamental es ya la misma exposición completa y, por 
tanto, es auténtica definición de su objeto, o sea, de la representación. “El prin- 
cipio de la conciencia es la única cosa que la precede, pero no es ni una exposi- 
ción completa ni una exposición incompleta, porque en realidad no es una expo- 
sición del concepto de representación, sino la expresión inmediata del hecho 
autoevidente de la conciencia, a partir del cual la explicación fundamental re- 
quiere inmediatamente su exposición completa”**. Lo que Reinhold dice des- 
pués, por ejemplo, sobre la materia y la forma de la representación, no hace que 
el concepto originario sea más completo: sencillamente lo esclarece, sin am- 
pliarlo. Con esa indicación fundamental la filosofía de Reinhold deja ya de lla- 
marse crítica, para manifestarse como ciencia del fundamento de la filosofía sin 
apodos”, de la filosofía kart' eEoyhv, por excelencia: tal es la Elementarphiloso- 
pie, sistema de todos los principios filosóficos puros; se basa firmemente, como 
ciencia rigurosa, en principios fundamentales, entendidos universalmente como 
válidos, entre los cuales hay uno, absolutamente primero, que debe ser determi- 


32 K.L. Reinhold, Fundament, 101. 
33 “Die Grunderklárung in der Elementarphilosophie» ist selbst schon vollstándige Exposition, 
und folglich eigentliche Definition ihres Objektes, námlich der Vorstellung, und der Satz des 
Bewusstseins, das Einzige, was ihr vorhergeht, ist weder eine vollstándige, noch eine unvollstán- 
dige, ist gar keine Exposition des Begriffes der Vorstellung, sondern der unmittelbare Ausdruck 
der durch sich selbst einleuchtenden Thatsache des Bewusstseins aus welcher die Grunderklárung 
ihre vollstándige Exposition unmittelbar schópft”. K. L. Reinhold, Fundament, 103-104. 

34 “Das Gescháffte der kritischen Philosophie konnte nur, aber musste auch, mit der absoluten 
Grunderklárung der Vorstellung geschlossen werden. Aber mit eben dieser Grunderklárung hórt 
auch diePhilosophie auf, kritisch zu seyn; mit ihr geht die Wissenschaft des Fundamentes der 
Philosophie ohne Beynamen, geht Elementarphilosophie an”. K. L. Reinhold, Fundament, 104- 


105. 
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nado sólo por medio de sí mismo, debe expresar el hecho más universal de la 
conciencia. 


Si volvemos a la fórmula más precisa del principio (“la representación es lo 
que por el sujeto viene distinguido, en la conciencia, del objeto y del sujeto y 
referido a ambos”), advertimos que está derivada únicamente del principio de la 
conciencia, excluida toda nota que, no contenida en aquel principio, haya sido 
sacada por un raciocinio. 


Por lo demás, y en buena lógica, no atribuye a las definiciones de represen- 
tación un sentido que no venga determinado a través del principio de la con- 
ciencia, que es la única fuente de su sentido auténtico”. 


Reinhold insiste en que el principio de la conciencia es un principio determi- 
nado por sí mismo, no determinable por ningún otro principio superior. Cierta- 
mente el principio de la conciencia se puede desplegar analiticamente; pero 
explicable es solamente un principio que está determinado por él sintéticamente, 
que se sigue de él y sólo de él como algo presupuesto. La definición no afirma 
nada que no esté contenido originariamente en el principio de la conciencia, y 
tampoco nada que pueda ser comprendido sin presuponer lo que él expresa. 
Aquello por cuyo medio el principio de la conciencia viene determinado es lo 
que él expresa, o sea, el hecho de la conciencia autoevidente que no es ulte- 
riormente descomponible y reconducible a notas más simples que las indicadas 
mediante ese principio. Que esté determinado por sí mismo significa que toda 
posible explicación de los conceptos que enuncia es posible solamente por su 
medio; él no admite ni necesita explicación alguna”, 


En el principio de la conciencia no se encuentra absolutamente ninguna pre- 
sunta nota que no pueda o no deba ser determinada solo únicamente por sí mis- 
mo. Ni su sujeto ni su predicado contienen una nota que, en cuanto determina- 
ble, no está determinada solo por su medio. Si se toma cualquier nota de los 
conceptos enunciados del principio de la conciencia, se verá que o es imposible 
explicarla o que es posible explicarla solamente a través del principio mismo”. 


Se viene a confirmar que el primitivo concepto de representación no ha de 
ser deducido de un sistema metafísico, sino de la fuente primera y pura de la 
conciencia; y que la definición de la representación no es completamente super- 


35 K. L. Reinhold, Fundament, 81. 
36 K.L. Reinhold, Fundament, 82-83. 
37 K. L. Reinhold, Fundament, 85. 
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flua, ni se puede deducir de definiciones indeterminadas, sino del principio de la 
conciencia: es una definición clara y exhaustiva del concepto”, 


Se queja Reinhold de que la causa principal de la incorrección de la defini- 
ciones haya sido hasta ahora que la razón filosófica no estaba unida, en su pro- 
greso analítico, al concepto último y supremo, a la nota más universal, sino a la 
más indeterminada”. El completo ser determinado, el despliegue exhaustivo de 
la nota más alta y última es la condición suprema de una corrección de las defi- 
niciones filosóficas que depende de la determinación de su sentido. 


5. Perspectiva matemática y perspectiva filosófica 


1. Reinhold refuerza su punto de vista, comparando la definición filosófica 
con la matemática. 


El concepto matemático viene determinado a través de la intuición, de la in- 
mediata representación del objeto. En cambio, el concepto filosófico viene de- 
terminado sólo a través del razonamiento o de una serie larga de silogismos. En 
el primer caso, las posibles notas incorrectas quedan evitadas por medio del 
objeto intuido; en el segundo, sólo mediante la corrección de las síntesis singu- 
lares y parciales que preceden a la síntesis total, cada una de las cuales consta a 
su vez de algunas síntesis más. 


Con esta comparación, quiere Reinhold subrayar que la corrección o validez 
de todas las posibles definiciones filosóficas presupone la validez de una única, 
suprema y última definición, cuyas notas no admiten ninguna otra definición, 
sino que deben ser determinadas exhaustivamente mediante un principio deter- 
minado por sí mismo; no como si las otras definiciones posibles pudieran ser 
deducidas, sólo y exclusivamente, de esta única definición, y consecuentemente 
por su corrección no fuese investigada nada más que la corrección de esta, sino 
por el hecho de que la nota más universal se refiere necesariamente a todos los 
objetos representables. Y define su sentido de arriba abajo, teniendo una in- 
fluencia decisiva sobre todas las notas contenidas de modo explícito o implícito 
en ella*. 


38 K. L. Reinhold, Fundament, 87. 
32 K, L. Reinhold, Fundament, 91. 
40 K. L. Reinhold, Fundament, 93-94. 
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2. Las definiciones que hasta ahora se han dado de filosofía sólo acentúan 
aspectos concretos, pero no van, según Reinhold, al fondo del asunto. La filoso- 
fía ha de encontrar su fundamento. Pero la ciencia del fundamento es propia- 
mente la ciencia de la representación. Para Reinhold, todo objeto del saber 
debe reducirse a la representación como a su condición primaria. La misma 
filosofía es ciencia de la representación como tal, es ciencia de lo que está de- 

ñ h 2 041 
terminado por la pura y simple facultad representativa 


Ahora bien, lo que hay determinado en la facultad representativa está deter- 
minado a priori, en cuanto la facultad representativa misma debe estar presente 
en el sujeto representante previamente a toda representación, como posibilidad 
del representar mismo, posibilidad determinada en el sujeto”. Este sujeto repre- 
sentante no es, para Reinhold, una sustancia, un “ser en sí” que conoce, sino la 
simple condición de posibilidad de la representación. La filosofía es así una 
ciencia de lo cognoscible a priori. 


Y de la misma manera que no se puede reducir el representante a un objeto 
en sí subsistente y cerrado, tampoco es lícito cosificar la representación misma 
como lo hacen los innatistas o leibnizianos, los cuales hablan de ideas innatas y 
de verdades eternas; o hablan también de los productos de la facultad represen- 
tativa como de objetos dotados internamente de una subsistencia propia y extra- 
subjetiva. Para Reinhold, lo representado y el representante mantienen una indi- 
sociable polaridad, propia de una relación que no es precisable más allá de la 
relación misma*. 


41 “Die Philosophie ist Wissenschaft desjenigen, was durch das blosse Vorstellungsvermógen 


bestimmt ist”. K. L. Reinhold, Beytráge [4], 11: Uber dem Begriff der Philosophie, 59. 
2 “Das im Vorstellungsvermógen bestimmte, ist a priori bestimmt, inwieferne das Vorstel- 
lungsvermógen selbst im vorstellenden Subjekte vor aller Vorstellung, als die in demselben be- 
stimmte Móglichkeit des Vorstellens, vorhanden sein musss”. K. L. Reinhold, Beytráge [4], 1/1: 
Uber dem Begriff der Philosophie, 62. 

% Según Pupi, cuando Reinhold propone una relación de ese tipo abre quizás la puerta a un 
indeterminado relativismo, que no dice nada. Esta es una destemplada objeción lanzada contra el 
maestro vienés. Dice Pupi: “La representación es solamente la relación entre entidades indetermi- 
nables; y la facultad representativa no es nada más que la indeterminada e indeterminable condi- 
ción de posibilidad de la indeterminada relación. Reinhold no sólo se plantea liberar a la filosofía 
de todo problema metafísico, vaciándola de cualquier contenido ontológico, sino que se dispone a 
vaciarla incluso de todo contenido semántico” (Angelo Pupi, La formazione della filosofia di K. 
L. Reinhold, loc. cit. 300). Pupi hace una lectura exageradamente leibniziana de Reinhold, el cual 
se habría adherido a la tesis wolffiana de que “la posibilidad determinada implica necesidad”. 
Pareciera que Reinhold inyecta una “contaminación” ontológica en lo que podría haber sido una 
descripción fenomenológica. Porque si lo real supone lo posible —en sentido wolffiano—, surgen 
tres puntos consecuentes. Primero, la posibilidad determinada de la representación es la misma 
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Reinhold buscaba, desde sus comienzos filosóficos, una ciencia de los fun- 
damentos de nuestros derechos y deberes en esta vida y de nuestra esperanza 
en la vida futura. Tal ciencia es ciencia rigurosa si versa solamente sobre aque- 
llo que está determinado en la pura facultad representativa. “Y en esta filosofía 
es únicamente posible una sola manera de representar filosóficamente a Dios, al 
alma, a la libertad y a la moralidad. Todas las formas estructurales de represen- 
tar, que no estén determinados exclusivamente por las puras formas de las ideas, 


: . . 7 o . e dL 
son por eso mismo excluidos por siempre del ámbito de esta ciencia”””. 


Así es como la filosofía primera (Elementarlehre) nace bajo el nervio de la 
facultad representativa. 


3. Una vez que Reinhold ha definido la filosofía como ciencia de lo que es 
determinado en la simple facultad representativa, indica que hay dos grandes 
esferas de la filosofía*”: la pura o ciencia de lo absolutamente necesario; y la 
empírica o ciencia de lo hipotéticamente necesario. El objeto de la primera es 
determinado únicamente en la facultad representativa; el objeto de la segunda 
nace de la unión de la forma de la representación con contenidos empíricos. 


En la filosofía pura, a su vez, hay una doctrina de la facultad representativa 
en cuanto tal; y una doctrina pura derivada, la cual examina de modo particular 
dos tipos de facultad representativa: la facultad cognoscitiva en sentido teórico 
y la facultad apetitiva en sentido práctico. Asimismo, la filosofía teórica inves- 


facultad representativa. Segundo, de esta posibilidad determinada surge una necesidad que viabi- 
liza un ámbito deductivo con carácter necesario y universal, en armonía racional y sistemática. 
Tercero, sólo mediante la razón es cognoscible la ciencia de lo que está determinado por la simple 
facultad representativa. Pero lo universal y necesario es la forma de la facultad representativa, 
revelado por la actividad espontánea de la razón. Porque la razón es conocimiento de la forma de 
la representación en cuanto tal. 

Pupi exagera así —por el lado ontológico— la conexión entre posibilidad y necesidad. Bastaría 

recordar la distancia que marca Reinhold entre el innatismo leibniziano y la exigida “experiencia 
posible” de Kant. Lo cual ofrece otra perspectiva a la razón —instancia que revela las formas—, por 
cuya actividad se conoce el destino del hombre en esta vida y en la futura, destino que fue la 
preocupación constante de Reinhold en todos sus escritos. Las representaciones puras de estos 
objetos están ligadas a las formas manifestadas en la facultad representativa, pero en nada coinci- 
dirían con los planteamientos de Wolff. 
4 “In dieser Philosophie ist auch nur eine Einzige philosophische Vorstellungsart von Gott, 
Seele, Freiheit, und Sittlichkeit móglich; alle úbrigen, die námlich nicht lediglich durch die reinen 
Formen der Ideen bestimmt warden, sind eben dadurch aus dem Gebiete dieser Wissenschaft auf 
immer ausgeschlossen”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/1: Uber dem Begriff der Philosophie, 84. 
15 K. L. Reinhold, Beytrige [A], V1: Uber dem Begriff der Philosophie, 85-90. 
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tiga dos aspectos de la facultad cognoscitiva: un aspecto es puramente formal, 
como el de la matemática (ciencia de las formas de la intuición, como el tiempo 
en la aritmética y el espacio en la geometría) y el de la lógica pura (ciencia de 
las formas del pensar); otro aspecto es material, objeto de la filosofía teórica 
material o metafísica de la naturaleza que explora el contenido de la representa- 
ción. 

Por último, la filosofía teórica material se divide en ontología general y on- 
tología particular o derivada: ambas atienden a los caracteres necesarios y uni- 
versales; pero la primera se orienta al objeto representado en general y la se- 
gunda a los objetos representados en particular. 


Pura f Original 
a Teórica y Formal 
l Material [f Ontología general 
Filosofía 1 Ontología particular 
De lo suprasensible 
| De lo sensible 


Práctica 


Empírica 


Reinhold no hubiera querido dejar inexplorada ninguna región del saber, pe- 
ro dejando fuera la molesta sombra de la “cosa en sí”, amparado en el vuelo 
único del pensamiento. Se concentra en la forma del saber y reduce la ciencia a 
la mera forma, abriendo un fausto panorama al idealismo, cuyo primer impulso 
fue la teoría reinholdiana de la representación. 


TERCERA PARTE 
CONFLUENCIAS Y DIVERGENCIAS 


10. Escepticismo y principio 
de la conciencia 


1. La objeción escéptica de Maimon 


1. En el primer trimestre del año 1791 recibía Reinhold en Jena un libro: un 
peculiar diccionario filosófico de 58 voces firmado por Salomón Maimon'. En 
el prefacio decía que la crisis que estaba sufriendo la filosofía no se debía a una 
manera u otra de filosofar, como sostenía Reinhold, sino a la naturaleza misma 
de la filosofía; y en la medida que esta se dirige a objetos de la experiencia 
muestra una irrestañable fractura entre teoría y praxis”. No se refiere Maimon a 
una filosofía pura, sino a la posibilidad de una filosofía aplicada. E indica, 
apuntando hacia Kant y Reinhold, que el sistema kantiano puede ser perfecto 
respecto a la teoría, pero deja una duda acerca de su uso; pues nadie ha podido 
probar la necesidad de este uso. 


Maimon, en una de las cartas que ese mismo año envió a Reinhold, criticaba 
duramente la filosofía del vienés, y advertía que ella era incapaz de soportar el 


Salomón Maimon (Schlomo ben Josua 1753-1800), fue un ilustrado judío que, formado en la 

filosofía de Wolf y con buenos conocimientos matemáticos, tuvo como principal adversario la 
doctrina kantiana, adoptando frente a ella el escepticismo e impugnando también a Reinhold. 
Había estudiado antes la filosofía cabalística. Sus más importantes obras filosóficas son: Versuch 
úber die Transscendentalphilosophie mit einem Anhang tber die symbolische Erkenntnis und 
Anmerkungen, Berlín 1790, Hamburg, 2004; Philosophisches Wórterbuch oder Beleuchtung der 
wichtigsten Gegenstánde der Philosophie in alphabetischer Ordnung. Berlín 1791; Streifereien 
im Gebiete der Philosophie, Berlín, 1793; Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens. 
Berlín 1794; Die Kathegorien des Aristoteles, Berlín 1794; Kritische Untersuchungen úber den 
menschlichen Geist, Leipzig 1797. Cfr. Salomon Maimon: Gesammelte Werke. 7 vols. edit. por 
Valerio Verra, Olms, Hildesheim, 1970. Se está realizando una edición crítica de todos sus escri- 
tos (Sámtliche Schriften) a cargo de Florian Ehrensperger e Ives Radrizzani, en Frommann- 
Holzboog (Stuttgart-Bad Cannstatt), 2010 ss. 
2 “Dass der Grund dieses Úbels nicht in dieser oder jener Art zu philosophieren, sondern in der 
Natur der Philosophie selbst liegt; die, indem sie sich auf Gegenstánde der Erfahrung bezieht, 
eine nie auszufúllende Lúcke zwischen Theorie und Praxis sehen láft”. Salomon Maimon, Philo- 
sophisches Wórterbuch, loc. cit., XXIL. 
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ataque del escepticismo, pues se apoyaba sobre un hecho —el de la conciencia—, 
siendo así que un hecho carece de consistencia para aguantar el asalto del escep- 
ticismo radical. Por ejemplo, Kant había puesto como fundamento de su pensa- 
miento las condiciones de posibilidad de la experiencia; pero si el escéptico 
niega el hecho de la experiencia, se desvanecen también los principios que la 
mantienen”. Especialmente el principio de la conciencia “no es universalmente 
verdadero”. 


Maimon insiste en que Reinhold presupone el principio de la conciencia 
como un dato de hecho. La proposición que lo expresa (en la conciencia la 
representación es distinguida, por el sujeto, del sujeto y del objeto y es referida 
a ambos) no puede valer para la conciencia en general (Bewuftsein tiberhaupt), 
aunque sí únicamente para la conciencia de una representación (Bewubtsein 
einer Vorstellung). “Una simple percepción no surge ya referida al sujeto y al 
objeto; solamente después de que la percepción se hace representación, o sea, 
solamente después de que ha sido pensada como parte constitutiva de un sínte- 


A . . 7 . 7 5 
sis, puede ser referida a su objeto (la síntesis) como un carácter suyo””, 


3 “Kant legt zu seiner Philosophie die Móglichkeit der Erfahrung iiberhaupt zum Grunde. Die 


Prinzipien der Transzendentalphilosophie haben nur nie Bedingungen der Efahrungsgebrauchs 
Ihre Realitát. Er sezt also Erfahrung als Faktum voraus. Ein Skeptiker aber, der Erfahrung selbst 
in Zweifel zieht, wird auch die Realitát dieser Prinzipien bezweiseln”. Salomon Maimon, 
Streifereien im Gebiete der Philosophie, “Schreiben des Verfassers an Herrn Professor Reinhold” 
(Berlin, 1793), 192. 

%  “Dieser Satz ist also nicht allgemein wahr”: Salomon Maimon, Streifereien im Gebiete der 
Philosophie, “Schreiben des Verfassers an Herrn Professor Reinhold”, loc. cit. 195. Acerca de las 
relaciones filosóficas entre Maimon y Reinhold, véanse: R,-P. Horstmann, “Maimon's Criticism 
of Reinhold”s Satz des Bewusstseins”, en L. W. Beck (ed.), Proceedings of the Tird International 
Kant Congress, Dordrecht, 1972, 330-338; W. H. Schrader, “Wir denken tber keinen enzigen 
Begriff gleich — Die Auseinandersetzungen zwischen Reinhold un Maimon”, en H. J. Sandkiúhler 
/ H. H. Holz, Fortschritt der Aufkldrung. Klassische europáische Philosoophie und materialis- 
tische Dailektik, Kóln, 1987, 41-64. 

3 “Sie setzen den Satz den Bewuftseins als Tatsache voraus: Im Bewutsein wird die Vorstel- 
lung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen. Dieser 
Satz kann nicht vom Bewuftsein úberhaupt, sondern blofí vom Bewuhtsein einer Vorstellung 
gelten. Eine blofe Wahrnehmung wird keinesweges aufs Subjekt und Objekt bezogen; nur 
alsdann wenn die Wahrnemung zur Vorstellung wird, d. h. wenn sie als Bestandtheil einer Syn- 
thesis gedacht wird, kann sie als Merkmal auf ihr Objekt (die Synthesis) bezogen warden... Ehe 
sie mit andern zu einem einzigen Objekt verbunden worden ist, kann sich sowenig aufs Subjekt 
als auf Objekt beziehen. Aufs Subjekt nicht, weil dieses nur da Statt finden kann, wo eine Einheit 
das Bewuhtsein im Mannigfaltigen der Erkenntif iiberhaupt vorausgesetzt wird; eine einzelne 
Wahrnehmung aber enthált keine Mannifaltigkeit der Erkenntnif”. Salomon Maimon, Streifereien 
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2. Maimon ya había indicado en 1789 que la doctrina kantiana, al hacer una 
distinción radical entre lo sensible y lo inteligible, asumía un dualismo que im- 
plicaba, por un lado, un principio —la cosa en sí— que es el fundamento de la 
materia del conocimiento, de las impresiones sensibles; por otro lado, un princi- 
pio -la conciencia— que es el fundamento de la forma de nuestro conocer”. Este 
dualismo destruye la existencia del conocimiento real y aparenta que existe una 
ciencia con dos principios: lo cual es ininteligible y viene a ser la fuente de difi- 
cultades sin límite. 


Lograr la unidad, por encima de este dualismo, es la pretensión de Maimon, 
bajo el supuesto de la inexistencia de la “cosa en sí”: él niega esa cosa en sí 
opuesta a la conciencia. Hay que explicar, sin salir de la conciencia —principio 
único del conocer—, la materia misma del conocimiento, que es un dato irracio- 
nal. El objeto que intuimos no está fuera de nuestra conciencia: ese objeto es 
una síntesis elaborada por la imaginación sobre el conjunto de percepciones o 
modificaciones de nuestra conciencia y no se refieren a cosa exterior alguna. 
Pero esas percepciones proporcionan la materia de los diversos objetos elabora- 
dos por el pensamiento. 


Maimon explica la teoría kantiana utilizando el símil del “espejo”: las repre- 
sentaciones de los objetos de las intuiciones en el tiempo y en el espacio ven- 
drían a ser —para la filosofía kantiana— las imágenes producidas por el yo puro 
en un espejo (el yo empírico), aunque parezcan venir de una cosa situada detrás 
del espejo (de objetos distintos del yo). En la teoría kantiana, “lo que hubiera de 
empírico en las intuiciones, la materia, sería realmente, como el rayo de luz, 
dado por una cosa exterior a nosotros y distinta de nosotros”. Pero Maimon nos 
previene de que “no hay que dejarse engañar cuando se nos habla de algo exte- 
rior, como si eso fuese una cosa en relación espacial con nosotros, porque el 
espacio mismo solamente es un forma que hay en nosotros. Lo exterior a noso- 
tros es simplemente una cosa en la representación, de la que no tenemos con- 
ciencia de espontaneidad alguna; considerada desde nuestra conciencia, es un 
estado de pasividad pura y simple en nosotros, un estado que no encierra activi- 


dad alguna por nuestra parte”. 


No hay “cosas en sí” o exteriores a nuestra conciencia; pero sí hay en noso- 
tros cosas que presentan el carácter de puros datos, de cosas que se imponen a 


im Gebiete der Philosophie, “Schreiben des Verfassers an Herrn Professor Reinhold”, loc. cit. 


205. 
6 Salomon Maimon, Versuch tber die T, ranscendentalphilosophie, Berlin, Voss, 1790, Zweiter 
Abschnitt, 63-64. 


7 Xavier Léon, Fichte et son temps, Colin, París, IL, 1954, 229, 


178 Juan Cruz Cruz 


nuestra conciencia, estados que ella no produce, sino que los padece. Esto no se 
explica mediante la hipótesis de una cosa en sí, una causa extraña a la concien- 
cia; porque nosotros no podemos afirmar nada, sino por relación a nuestra con- 
ciencia. Además, los datos mencionados no pueden ser el producto de una con- 
ciencia activa, “porque implican precisamente la pasividad de la conciencia; 
pues si de otro modo fuera, dejarían de ser dados, serían enteramente penetra- 
bles por la conciencia, la cual podría producirlos a su arbitrio y no los padece- 
ría”, 

La constitución de la pasividad a partir de la actividad en una misma con- 
ciencia podría esclarecerse, según Maimon, acudiendo a la idea matemática de 
“diferencial”. Del dato desconocemos no sólo la causa que lo produce, sino 
también el modo de su producción: sólo cabría enfocarlo como límite, hacia 
abajo, de una conciencia que está determinada por grados decrecientes al infini- 
to. “En consecuencia el puro dato (aquello que está presente a nosotros fuera de 
toda conciencia, de nuestra facultad representativa), es la simple idea del límite 
de esta serie, límite al que uno siempre puede acercarse, aunque nadie puede 
jamás llegar a él””. 


Para dar cuenta del “dato” y de la pasividad de la conciencia ante las modifi- 
caciones de la sensibilidad, la supuesta “cosa en sí” se reduce a una “diferencial 
de la conciencia”, explicable mediante el concepto de límite. La conciencia es el 
único principio del conocimiento, tanto de la materia empírica de la intuición 
como de su forma. La distinción kantiana entre facultades distintas, sensibilidad 
y entendimiento, carece de sentido: la sensibilidad no es nada más que un en- 
tendimiento incompleto'” —tesis leibniziana—. 


Xavier Léon, Fichte et son temps, Colin, París, IL, 1954, 229, 
? “Das Gegebene kann also nichts anders sein, als dasjenige in der Vorstellung, dessen Ursache 
nicht nur, sondern auch dessen Entstehungsart (Essentia realis) in uns, uns unbekamnt ist, d. h. von 
dem wir blof ein unvollstándiges Bewuhtsein haben. Diese Unvollstándigkeit des Bewuñtseins 
aber kann von einem bestimmten Bewuftsein bis zum vólligen Nichts durch eine abnehmende 
unendliche Reihe von Graden gedacht werden, folglich ist das blof Gegebene (dasjenige, was 
ohne alles Bewuñtsein der Vorstellungskraft gegenwártig ist) eine blofe Idee von der Gránze 
dieser Reihe, zu der (wie etwa zu einer irrationalen Wurzel) man sich immer náhern, die man 
aber nie erreichen kann”. Salomon Maimon, Versuch túber die Transcendentalphilosophie, loc. 
cit. 419-420. 
10. «Herr Kant behauptet, daf Sinnlichkeit und Verstand zwei ganz verschiedene Vermógen sind; 
ich behaupte hingegen, daf, ob sie schon in uns als zwey verschiedene Vermógen vorgestellt 
werden miissen, sie doch von einem unendlichen denkenden Wesen als eine und eben dieselbe 
Kraft gedacht werden mússen, und dal die Sinnlichkeit bei uns der unvollstándige Verstand ist”. 
Salomon Maimon, Versuch tber die Transcendentalphilosophie, loc. cit. 182-183. 
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Con el concepto de “diferencial” quiere mostrar Maimon que las Matemáti- 
cas tienen un valor epistemológico eminente, pues ofrecerían el tipo de certeza 
adecuado para el conocimiento científico. 


3. Un hecho de experiencia es una buena pieza de caza para el escéptico. 
Hilvana Maimon el binomio percepción-representación; y llama percepción al 
elemento simple y primero que se presenta a la conciencia, por ejemplo, el color 
rojo. Sólo cuando, en un segundo momento, la conciencia liga más datos per- 
ceptivos simples en un conjunto, en una imagen compuesta, obtiene el objeto, 
que en realidad es una síntesis, llamada representación: ésta es una imagen que, 
como una pintura, reproduce un modelo distinto de sí misma. Todo el conoci- 
miento se agota en el ámbito de la conciencia como síntesis de percepciones 
dadas y como relación de percepciones unificadas. Por lo que la cosa en sí vie- 
ne a ser el concepto de una síntesis indeterminada; en cambio, la cosa represen- 
tada es la síntesis determinada”. 


De ahí se siguen dos conclusiones: primera, no se puede concebir la repre- 
sentación como un elemento originario de la conciencia; y segunda, el principio 
de la conciencia, referido a la representación, expresa una ley parcial de la con- 
ciencia, relativa a ciertos contenidos: no es un principio originario”. La fórmula 
del “principio de la conciencia” se aplica a la conciencia de la representación, 
pero no a la conciencia en general. De ahí que una simple percepción o Wahr- 
nehmung no quede relacionada al sujeto y al objeto. Sólo cuando la percepción 
se hace representación o Vorstellung, formando parte integrante de una síntesis 
o conjunto de percepciones, puede ser referida al sujeto y al objeto. Pero el ob- 
jeto mismo es la síntesis. Reinhold no habría ido más allá de Kant en su teoría 
de la representación'*. Y aunque su estilo narrativo es perfecto, no es más que 


1 <“Unter Ding an sich kann ich nichts anders verstehen, al den Begriff einer unbestimmten 


Synthesis itberhaupt; unter dem vorgestellten Dinge aber, die schon vor sich gegangne bestimmte 
Synthesis, worauf sich die Vorstellung als Merkmal bezieht”. Salomon Maimon, Streifereien im 


Gebiete der Philosophie, loc. cit. 206. 


12. “Dieser Satz ist also nicht allgemein wahr”. Salomon Maimon, Streifereien im Gebiete der 


Philosophie, loc. cit. 213. 


13 Salomon Maimon, Streifereien im Gebiete der Philosophie, (Schreiben des Verfassers an 


Herrn Prof. Reinhold), 1, 192-195; II, 204-206. 
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un mero filósofo, procede por conceptos y no se preocupa suficientemente de la 
E 14 
verdad objetiva de esos conceptos”. 


Maimon no niega la percepción como realidad psicológica, pero rechaza la 
posibilidad de que las representaciones se refieran a una realidad extramental. 
Eso no obsta para que existan leyes trascendentales que rijan internamente en 
las representaciones mismas. La verdad, por lo tanto, no consiste en la adecua- 
ción a un modelo extramental, sino a unas leyes universales que estructuran la 
conciencia misma. Escepticismo e idealismo coinciden aquí. 


Ahora bien, Reinhold responde que no entiende lo que Maimon quiere decir 
con la palabra “percepción”. Y le recuerda que ésta es ya un tipo de conciencia 
y representación: una percepción es conciencia y consiste en algo que se refiere 
al sujeto como perceptor y al objeto como percibido, sin ser ninguno de los dos. 
Esta respuesta, de corte fenomenológico, se aleja del “asociacionismo” psicoló- 
gico en el que parece estar Maimon”. 


Pero el “excelente Maimon” —como le llama Fichte— había reducido a ceni- 
zas la cosa exterior a la conciencia; no obstante, la quiso conservar como un 
elemento de la conciencia. Aunque la indómita pasividad de la conciencia pare- 
ce exigir la presencia de una causa exterior, ésta acaba reduciéndose a la idea de 
límite, lo infinitamente último de la conciencia. Toda sensación, como magnitud 
positiva de la conciencia, es una suma de elementos infinitamente pequeños de 
conciencia, diría Maimon. En la explicación de los datos de la conciencia no 
hay ningún elemento exterior a ella: y esta es la tesis que entusiasmó a Fichte, 
quien, no obstante, asignó a la imaginación productiva la tarea inconsciente que 
definía la pasividad de la conciencia. 


Fichte confiesa a Reinhold, en una carta del 7 de enero de 1795, lo siguiente: 
“Mi respeto no tiene límites hacia el talento de Maimon. Creo firmemente, y 
estoy dispuesto a probarlo, que ha revolucionado de punta a cabo toda la filoso- 
fía de Kant, tal como ha sido generalmente comprendida, tal como usted mismo 


14 “Ich halte Herrn Professor Reinhold fiir einen blossen Philosoph, fiir einen Denker durch 


Begriffe, ohne sich um die objektive Realitát dieser Begriffe genugsam zu bekiimmern”. Salomon 
Maimon, Streifereien im Gebiete der Philosophie (Manifest), 182-183. 

15 Concuerda así Reinhold con las ulteriores investigaciones de la Gestaltpsychologie llevadas a 
cabo —en el primer tercio del siglo XX— sobre la percepción por Ehrenfels, Kóhler y Wertheimer. 
Estos autores enseñaron que las totalidades o las formas no se deben a las propiedades de las 
partes que encierran (así la vivencia que tenemos de un acorde es completamente distinta de la 
suma de vivencias de cada uno de los tonos). Aunque las cualidades del todo, de la forma, tienen 
en su base datos objetivos. M. Wertheimer, “Experimentalstudien iiber das Sehen von Bewegun- 
gen” en Zeitschrift fúr Psychologie, 61, 1912, 161-265. 
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la comprende. Ha hecho todo esto sin que nadie se apercibiera de ello... Pienso 


. S z 16 
que los siglos venideros se burlarán amargamente de nosotros”””, 


Fichte, espoleado por el escepticismo de Maimon, hizo que lo irracional se 
mostrara inteligible: la producción inconsciente del objeto empírico o sensible — 
considerado por Maimon con diferencial de la conciencia— se mostraba ahora 
como un elemento necesario del progreso de la razón, como un despliegue del 
yo'”. Con Reinhold —tan admirado por Fichte por haber descubierto en la con- 
ciencia un principio absoluto que posibilitaba hacer de la filosofía una ciencia 
con una forma segura— no se podía lograr ese progreso'*. Y los mismos puntos 
que lo separaban de Reinhold, lo separaban también de Kant, criticados ambos 
autores por Maimon. 


2. La impugnación crítica de Schulze 


1. En abril de 1792 cae en manos de Reinhold un libro titulado 4Aenesidemus, 
cuyo desconocido autor —que atacaba la filosofía del vienés— se refugiaba tras el 
nombre de un escéptico griego””. 

Ese autor era Gottlob Ernst Schulze (1761-1833), profesor en la Universidad 
de Helmstádt, y tenía en su haber varios libros originales publicados. En esa 
obra, compuesta en forma de diálogos, Reinhold viene representado por Her- 
mias; y el escéptico por Enesidemo, quien expone 36 proposiciones contra la 
Elementarlehre. 

No niega la posibilidad del conocimiento, pero constata la insuficiencia de 
los resultados logrados hasta ahora. 

Incluso la crítica kantiana no se reduciría a un presunto saber definitivo, 
como quiere Reinhold; es una investigación abierta. 


16 J.G. Fichte, Gesamtausgabe Il, 2, 275. 

17 X. Léon, Fichte et son temps, loc. cit., L, 246. 

18 «Brief von Baggesen an Reinhold”, Berna 22 de mayo de 1794 (Jens Baggesen, Briefwechsel 
mit Reinhold und Jacobi, Leipzig, 1831, L n* 74, 334). 

19 Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena 
gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die 
Anmassungen der Vernunfikritik, 1792. 
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Acnefidemus 


pder 


úber die Fundamente 


der 


bon dem Herrn Prof. Reinbold 
in Jena 
gelieferten 


Elementar-Philofopbie. 


Debft ciner Verticibigung bes Siepticisnmo gegen 
bie Aumaafiungen der Bernunfeéricié, 


Nos et refellere fine pertinacia, et refelli fine -kra- 
cundia parati fumus, 
Cicero, 


Juan Cruz Cruz 


A Schulze le interesa frenar cual- 
quier veleidad en torno a la existen- 
cia de una cosa en sí y a sus implica- 
ciones epistemológicas. “El escepti- 
cismo —advierte Enesidemo— no sabe 
nada positiva o negativamente de las 
cosas en sí, y declara que hasta aho- 
ra la razón filosófica no ha demos- 
trado ni ha establecido nada acerca 
de los límites de la facultad cognos- 
citiva humana. No obstante, sabe 
mucho sobre las representaciones 
del hombre y está perfectamente de 
acuerdo con los dogmáticos críticos 
y no críticos acerca de la certeza de 
todo lo que se presenta inmediata- 
mente a la conciencia como un dato 
de hecho. No se podrá tampoco re- 
prochar al escepticismo el derecho a 
formular un juicio sobre cuestiones 


de filosofía”. 


Como se puede apreciar en el texto citado, Schulze trata aparentemente con 
guante blanco la postura de Reinhold, aunque sus invectivas son demoledoras”. 


Pide Enesidemo que sean admitidas como verdades reconocidas las siguien- 
tes proposiciones: 1? Hay en nosotros representaciones que incluyen distincio- 
nes entre una representación y otra; y en ellas pueden encontrarse también cier- 
tos caracteres respecto a los cuales concuerdan entre sí. 2? La piedra de toque de 
toda verdad es la lógica general; y “todo razonamiento sobre hechos tan sólo 


20 “Und ohngeachtet der Skepticismus zwar von den Dingen an sich weder positiv noch negativ 


etwas weis, ohngeachtet er auch behauptete, dafí die philosophierende Vernunft úber die Gránzen 
des menschlichen Erkenntnifvermógens noch nichts erwiesen und ausgemacht habe; so weis er 
doch von den Vorstellungen im Menschen sehr viel und ist iiber die Gewifheit alles dessen, was 
unmittelbar im Bewuftsein als Thatsache vorkommt mit dem kritischen und umkritischen Dog- 
matiker vollkommen einverstanden. Man wird ihm daher auch wohl das Recht, in Sachen der 
Philosophie, ein Urtheil fallen zu dúrfen, nicht streitig machen kónnen”. G. E. Schulze, 4ene- 
sidemus, 45. 
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puede reivindicar validez cuando se adecue a las leyes de la lógica general”. 3* 
La filosofía debe indagar un primer principio fundamental; 4* El ámbito de esa 
investigación es la representación en general; 5* la verdad del principio de la 
conciencia y la derivación de otros principios a partir de él depende de su ver- 
dad y certeza interna”. 


Pero, hecha esta manifestación, introduce dos cuestiones relevantes, una ge- 
nética, otra teleológica. Primera, ¿la génesis de la forma y de la materia de 
nuestras representaciones puede ser explicada por la reflexión sobre la concien- 
cia? Segunda, ¿el hecho de la conciencia puede llevar a un conocimiento verda- 
dero de lo que está más allá de toda experiencia?”. 


2. Schulze (Aenesidemus) ataca seguidamente la Elementarphilosophie con 
cuatro tesis importantes. Primera, el principio de la conciencia no es un princi- 
pio absolutamente primero: porque expresa un hecho que depende de una expe- 
riencia y de un razonamiento determinado, por lo que es incapaz de determinar 
por sí solo el propio contenido, estando así desprovisto de validez universal. 
Segunda, no sólo proviene de una síntesis de la experiencia, sino que sus con- 
ceptos son genéricos, obtenidos por abstracción: de modo que la representación 
no comparece como un resultado inmediato de la sola reflexión sobre la con- 
ciencia en cuanto tal, sino como una noción constituida por caracteres determi- 
nados obtenidos por abstracción. Tercera, la noción de representación, en la que 
se apoya Reinhold, es asumida en un significado arbitrariamente restringido, 
pues no designa la representación en cuanto tal, sino un cierto tipo de represen- 
tación particular, insuficiente para considerarla como una estructura universal. 
Cuarta, carece así de un nexo originario que le otorgue unidad sistemática y 
fuerza lógica. 


Además, Reinhold habría tomado lo que llama “facultad representativa” 
(Vorstellungsvermógen) como una realidad metafísica, una cosa en sí, situada 


21 “Ich lege aber folgende Sáfe als bereits ausgemacht und giiltig der Censur der Elementar- 


philosophie zum Grunde: 1) Es giebt Vostellungen in uns, an welchen sowohl mancherlei Unter- 
schiede von einander vorkommen, als auch gewisse Merkmale angetroffen werden in Ansehung 
welcher sie miteinander ibereistimmen. 2) Der Probierstein alles Wahren ist die allgemeine 
Logik; und jedes Raisonnement úber Thatsachen kann nur insofern auf Richtigkeit Ansprúche 
machen, als es mit den Gesetzen der allgemeinen Logik iibereinstimmt”. G. E. Schulze, 4ene- 
sidemus, 45. 

2 “So hángt die Wahrheit des Satzes des BewuBtseins und die Ableitung anderer Sátze aus 
demselben von der Wahrheit und Gewifheit jener ab”. G. E. Schulze, 4Aenesidemus, 46. 


23 G.E. Schulze, 4enesidemus, 45-46. 
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derás de la representación”, y ello supone una fuente de ilusiones y errores, 
pues supera los límites del conocimiento humano y aplica las categorías y la 
causalidad por encima de la experiencia, algo que no hubiera permitido Kant. 


Es dudoso, según Schulze, que los conceptos de causa y efecto se puedan 
aplicar a las cosas, y se incluyan dentro de un juicio sintético necesario. Porque, 
¿hay necesidad de dar a nuestras representaciones de la experiencia una materia 
exterior y una cosa en sí? ¿No podrían tener esas representaciones una fuente 
interior, la del espíritu mismo?” Además, ¿qué es una cosa en sí de la que no 
podemos afirmar nada? Y si el conocimiento implica una relación de nuestra 
facultad representativa con la existencia de cosas en sí —absolutamente indepen- 
dientes de esta facultad— y un lazo de ciertos caracteres de nuestra representa- 
ción con la cosa en sí, siendo dudosa la existencia de esta cosa en sí, entonces 
está en cuestión la posibilidad del conocimiento mismo: “La Crítica de la razón 
niega la realidad y posibilidad de todo conocimiento de la cosa en sí y además 
también explica que el principio de causalidad (sólo de cuya aplicación a cosas 
en sí podría probarse que nuestras representaciones tienen fuera de sí las causas 
de su originación) se refiere al enlace subjetivo de nuestras intuiciones empíri- 
cas operado por el entendimiento, pero no constituye una ley objetiva de las 
cosas mismas. En consecuencia, niega también la posibilidad de un conocimien- 
to acerca de la conexión de nuestra representación con algo que esté fuera de 
ella y, en tal medida, es una mera ilusión suponer una realidad en algunas de 
nuestras representaciones”””. Kant habría saltado de una exigencia de la razón a 
la existencia o efectividad del objeto de esta exigencia”. 


24 G.E. Schulze, Aenesidemus, 133. 
23 «Die Vernunftkritik hátte also, wenn sie ihrem Gebáude inige Festigkeit geben wollte, darthun 
miússen, daf und warum das Gemith nicht als die aller Bestandtheile unserer Erkenntnif an- 
gesehen werden dúrfe”. G. E. Schulze, Aenesidemus, 265. 

26 G. E. Schulze, 4enesidemus, 266. 

27 “Inwieferne also die Vernunftkritik die Wirklichkeit und Móglichkeit aller Erkenntnif des 
Dinges an sich leugnet und úberdief auch das Prinzip der Caussalitát (aus dessen Anwendbarkeit 
auf Dinge an sich man einzig und allein noch beweisen kann, dal3 unsere Vorstellungen Ursachen 
ihrer Entstehung aufñer sich haben) fir ein Prinzip erklárt, das blof die subiektive Verbindung 
unserer empirischen Anschauungen im Verstande angeht und kein objektives Gesetz der Dinge 
selbst ausmach, insoferne bestreitet sie auch die Móglichkeit einer Erkenntnif vom Zusammen- 
hange unserer Vorstellungen mit etwas aufer denselben, und insoferne, ist nach ihr die Annahme 
einer Realitát bey gewissen unserer Vorstellungen eine blofe Einbildung”. G. E. Schulze, 4ene- 
sidemus, 267. 


28 G.E. Schulze, 4enesidemus, 435. 
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Kant puso en la base de las representaciones una cierta estructura del espíri- 
tu, la cual no es, para Schulze, esencialmente diversa de lo que otros hicieron 
después apuntando hacia lo extrasubjetivo, a saber, poner en la base de las re- 
presentaciones cosas en sí, existentes en la naturaleza. Las estructuras trascen- 
dentales del conocimiento son situadas por Schulze, por el lado subjetivo, simé- 
tricamente en el mismo plano que las cosas en sí, por el lado objetivo. Por tanto, 
“de todo aquello que está presente en nuestro conocimiento existiría también un 
fundamento efectivo y una causa realiter distinta; y el principio de razón sufi- 
ciente valdría en general no sólo para la representaciones y para su enlace subje- 
tivo, sino también para los hechos en sí mismos y para su nexo objetivo... y 
estaríamos autorizados a pasar de la constitución de un algo en nuestras repre- 
sentaciones a la constitución objetiva de ese algo fuera de nosotros””. En todo 
este asunto —y especialmente en los juicios sintéticos necesarios— estaría presu- 
puesto, según Schulze, el principio de causalidad con un valor realista”, 


La pretendida necesidad y universalidad del conocimiento kantiano, según 
Schulze, se encierra en un círculo subjetivo: no tiene otro fundamento que la 
aprioridad de la razón pura; además, la objetividad de las representaciones sólo 
vendría prestada por una forma a priori de la razón. 


A raíz de las controversias sobre el escepticismo, algunos profesores de filo- 
sofía, que ya conocían las obras de Reinhold y que solían considerarse como 
discípulos suyos —tal fue el caso de Johann Heinrich Abicht*'-, reafirmaron su 
reconocimiento al maestro. 


2 < von allem, was in unserer Erkenntnif da ist, auch ein Real-Grund und eine davon realiter 


verschiedene Ursache obiektiv vorhanden sey, als dafí auch iiberhaupt der Satz des zureichenden 
Grundes nicht nur von Vorstellungen und deren subiektiver Verbindung sondern anch von Sachen 
an sich und deren obiektivem Zusammenhang gelte; teils daf wir berechtiget sind, von der 
Beschaffenheit eines Etwas in unseren Vostellungen auf die objektive Beschaffenheit desselben 
auñer uns zu schliefen". G. E. Schulze, 4enesidemus, 132-133. 

30 G. E. Schulze, Aenesidemus, 140. 

31 Johann Heinrich Abicht era discípulo indirecto de Reinhold. Nació en 1762 (Volkstedt) y 
murió en 1816 (Vilna). A partir de 1781 estudió teología y filosofía en Erlangen, obteniendo allí 
el grado de doctor en Filosofía (1790). Junto con Friedrich Gottlob Born editó en Leipzig la revis- 
ta Neues philosophisches Magazin zur Erláuterung und Anwendung des Kantischen Systems 
(1789-90), para explicar y aplicar el sistema de Kant. También editó, junto con otros intelectuales, 
el Philosophische Journal (1794-1795). En 1796 figuraba Abicht como Professor Ordinario de 
Filosofía en la Universidad de Erlangen. En su juventud filosófica siguió, pues, las enseñanzas de 
Kant; luego se adhirió a muchas tesis centrales de Reinhold. Al respecto publicó en 1794 un 
comentado libro que llevaba por título Hermias, que era el personaje inventado por Schulze en su 
Aenesidemus para representar la figura filosófica de Reinhold, o mejor, su Elementarlehre. En 
1804 fue nombrado profesor de lógica y metafísica en la Universidad de Vilnius. 
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3. Lo cierto es que las objeciones de Schulze hicieron también mella en 
Fichte, quien llegó a indicar que el principio buscado no está en la conciencia, 
sino en la base de la conciencia, en el yo puro que permite la expresión filosófi- 
ca del idealismo trascendental. El escepticismo habría derrotado al realismo, 
pero propiciando que la filosofía se batiera en retirada hacia el idealismo. 


Así lo había pronosticado Jacobi en los movimientos racionalistas de su 
tiempo: para triunfar sobre el escepticismo, sólo quedaba afirmar el más radical 
idealismo y sostener además sin titubeos un egoísmo especulativo. Reinhold no 
llegó tan lejos: el principio de la conciencia lo mantenía en cierto realismo em- 
pírico. 

A finales del año 1793 escribía Fichte a su amigo Stefani: “¿Ha leído usted 
el Aenesidemus? Hace tiempo que llegó a desconcertarme. Ha demolido en mí a 
Reinhold, me ha hecho sospechoso a Kant, ha trastornado todo mi sistema, de 
arriba abajo... Me ha obligado a reconstruirlo. Y es lo que estoy haciendo con- 
cienzudamente, desde hace algo más de seis semanas. Alégrese de la cosecha. 
He descubierto un nuevo fundamento, del que se puede sacar muy fácilmente el 
conjunto de la filosofía. Brevemente: creo que tendremos en algunos años una 
filosofía que igualará en evidencia a la geometría”?*”. Ésta había de ser la Wis- 
senschafislehre o Doctrina de la ciencia de Fichte, publicada en 1794. 


En su Aermias exige Abicht una revisión del razonamiento sobre los hechos que aparecen en 
la conciencia, para lograr una base sobre la que pueda levantarse el edificio de la ciencia. Está 
convencido de que Schulze no tiene suficientemente en cuenta el sentido de las representaciones 
por referencia a la conciencia y al hecho de la conciencia. Aunque, por otra parte, lanza algunas 
objeciones al modo en que Reinhold maneja el principio de la conciencia. Entre las más reconoci- 
das obras de Abicht, se mencionan las siguientes: De philosophiae Kantianae ad theologiam ha- 
bitu, 1788; Versuch einer Metaphysik des Verentigens nach Kantischen Grundsátzen zur Grund- 
legung einer systematischen Thelematologie und Moral 1789; Philosophie der Erkenntnisse, 
1791; Kritische Briefe úber die Móglichkeit einer Wahren wissenschaftlichen Moral, Theologie 
Rechtslehre, Empirischen Psychologie und Geschmakslehre, 1793; Hermias, oder Auflósung der 
die gúltige Elementarphilosophie betreffenden Aenesidemischen Zweifel, 1794; Die Lehre von 
Belohnung und Strafe, 1796. 

32 «Brief von Fichte an Stefani”, en Fichte's Leben, IL, Zweite Abth. XVIIL, 511-512. 


11. Hacia el yo puro 


1. De Reinhold a Fichte 


1. Fichte reconoció el esfuerzo que hizo Reinhold por delinear un primer 
principio de la filosofía. Y aunque coincidía en muchas cosas con éste, no admi- 
tía que el principio de la representación tuviera “los caracteres de un primer 
principio”, aunque aprobaba la necesidad de dichos caracteres'. Reconoce que 
Reinhold había mostrado lo más elevado de la conciencia; pero “al hacer de la 
representación el «género» de lo que pasa en el alma humana, no puede saber 
nada de la libertad, del imperativo práctico; y si fuera lógico, tendría que con- 
vertirse en un fatalista empírico”?. A su entender, ese primer principio era empí- 
rico y no lo bastante universal: por lo que no podía figurar como primer princi- 
pio de la filosofía. Sería imposible permanecer en las determinaciones empíri- 
cas de la conciencia. Los momentos de la conciencia estudiados por Reinhold, 
como facta de la experiencia interna, serían meras determinaciones empíricas. 
Tales momentos empíricos tienen también que ser derivados, conforme a la idea 
de la deducción trascendental. Lo que todo factum (Tat) ha de tener por base, 
según Fichte, no será una acción (Handlung) cualquiera, sino un espiritual acto 
originario (Tathandlung), el cual no se presenta entre las determinaciones mis- 
mas empíricas de la conciencia”. Esta es la clave. 


Por lo tanto, en vez de la “representación” toma Fichte como principio el 
centro de esa acción originaria, el “yo”, el cual ofrece, en lo teórico y en lo 
práctico, la pura identidad consigo mismo: es algo que produce solo, a partir de 
sí mismo, la representación objetiva. 


L. “Brief von Fichte an Reinhold” (1794); J.G. Fichte: Akademie-Ausgabe, II, 2, n*. 189, 78. 

2 “Brief von Fichte an Stephani” (1794), J.G. Fichte: Academie-Ausgabe, UL, 2, 28. Fichte 
encontraba bastantes problemas en la explicación que Reinhold daba de los impulsos y de la 
libertad. Cfr. Claude Piché, “Fichtes Auseinandersetzung mit Reinhold im Jahre 1793. Die 
Trieblehre und das Problem der Freiheit”, en Bondeli/Lazzari (eds), Philosophie ohne Beinamen, 
loc. cit., 251-271. 

3 Magnus Selling, Studien zur Geschichte der Transcendentalphilosophie. 1 Karl Leonhard 


Reinholds Elementarphilosophie. Lund, 1938, 54. 
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Eso explica también que el fulcro de la doctrina de Fichte, el yo puro, no pu- 
diera ser el mero sujeto reinholdiano de la conciencia natural —que según la 
teoría de la facultad representativa sólo puede pensarse en relación a un objeto—, 
sino la actividad originaria (Tathandlung) que, en la reflexión sobre la auto- 
conciencia, surge afirmándose y poniéndose por sí misma, a la vez como sujeto 
y como objeto, sin suponer ninguna otra actividad espiritual. Ese yo puro posee 
el carácter de auto-actividad, sólo entrevisto o barruntado en la Crítica de la 
razón pura y también en la teoría reinholdiana de la representación como clave 
central de la pura razón. Y en la unidad de ese yo se contiene el fundamento de 
su inteligibilidad, de su verdad, certeza y validez. 


Desde ese enclave se propone Fichte construir “una filosofía científica que 
pueda medirse incluso con las matemáticas”*. Pero el esfuerzo de Reinhold 
estaba detrás. Y el propio Fichte lo reconoce. 


2. Así pues, para lograr el saber originario que está en la base de los demás 
saberes y ciencias, Reinhold se remitía al hecho (Tatsache) de la conciencia: el 
“principio de la conciencia” expresaba inmediata y propiamente un hecho pri- 
mordial”. Pero Fichte acepta que ese hecho o Tatsache vale para el conocimien- 
to teórico como tal, aunque no sirve para desplegar la razón práctica, que tiene 
la primacía: en su lugar pone como he dicho— una Tathandlung?, una acción 


%  “Briefvon Fichte an Bóttiger” (1794). J.G. Fichte, Akademie-Ausgabe, Il, 2, 54. 
3 “Im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschie- 
den und aus beyde bezogen. Dieser Satz drickt hier unmittelbar nichts als die Thatsache aus, die 
im Bewusstsein vorgeht; die Begriffe hingegen von Vorstellung, Objekt, und Subjekt nur mittel- 
bar, das heisst, inwieferne sie durch jene Thatsache bestimmt werden. Vor dem Bewusstsein giebt 
es keinen Begriff von Vorstellung, Objekt und Subjekt; und diese Begriffe sind urspringlich nur 
durch das Bewusstsein móglich in welchem, und durch welches Vorstellung, Objekt und Subjekt 
zuerst von einander unterschieden und auseinander bezogen werden”. K. L. Reinhold, Beytráge 
[A], 1/3: Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie, 167. 

6 O sea, “Tat” (factum) y “Handlung” (actio): es un hecho que se identifica con una acción, es 
una acción originaria o autogénesis. “$ 1. Erster, schlechthin unbedingter Grundsatz: Wir haben 
den absolut-ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz alles menschlichen Wissens aufzusuchen. 
Beweisen oder bestimmen lásst er sich nicht, wenn er absolut-erster Grundsatz seyn soll. Er soll 
diejenige Thathandlung ausdrúcken, welche unter den empirischen Bestimmungen unseres 
Bewusstseins nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewusstsein zum 
Grunde liegt, und allein es móglich macht. Bei Darstellung dieser Thathandlung ist weniger zu 
befirchten, dass man sich in etwa dabei dasjenige nicht denken werde, was man sich zu denken 
hat — dafiir ist durch die Natur unseres Geistes schon gesorgt — als dass man sich dabei denken 
werde, was man nicht zu denken hat”. J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 
1794, 91. 
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originaria que se ponía a sí misma. La oposición primera que debe solventarse, 
para llegar a la unidad originaria, no es la de intuición y pensar, sino la de razón 
teórica y razón práctica, o mejor la de conocimiento teórico y acción práctica. Y 
eso acontece en la ejecución práctica de la Tathandlung propia del yo que se 
pone a sí mismo”. Se trata de un acontecimiento práctico, activo y actual, que 
precede a la dualidad de lo teórico y lo práctico. Desde este punto de partida 
desarrolla Fichte la Doctrina de la Ciencia tanto teórica como práctica. 


La Tathandlung o acción primigenia, el acto de autoposición, se capta por 
intuición intelectual, haciendo posible el desarrollo del sistema y la elaboración 
del método apropiado. Ese principio no necesita ya de fundamentación, y ha de 
ser tomado como algo inaugural. La Doctrina de la Ciencia es ciencia del saber 
como tal y tiene que fundamentar, con su principio primero e incondicionado, 
las proposiciones de las demás ciencias, estableciendo un “saber del saber”. 
Este supremo quehacer parte de tres principios básicos: posición del yo, contra- 
posición del no-yo, posición del yo divisible y del no-yo divisible. Reinhold 
explica a Baggesen que “la pura autoactividad, el yo puro, se pone a sí misma 
(tesis absoluta) y pone lo no-autoactivo, el no-yo (antítesis absoluta). Mas para 
no entrar en contradicción consigo misma, se ha de limitar a sí misma o con 
otras palabras, el yo pone el no-yo en sí mismo. Así pues, se pone en virtud de 
que se limita a sí mismo por el no-yo, y el no-yo se limita por el yo. De aquí se 
sigue que en el yo condicionado está el yo como sujeto de nuestro yo, en el no- 
yo condicionado el no-yo como objeto (pues de otro modo sería cosa en sí): y 
solamente ese yo condicionado es también el objeto de la autoconciencia”*. Eso 
es el sistema de Fichte al pie de la letra. 


3. Este enfoque de Fichte produjo un impacto increíble entre los alumnos de 
Jena, tras marcharse Reinhold. La filosofía vino a ser, entre ellos, el sistema 


7 Cfr. Juan Cruz Cruz, “Introducción general” a la traducción de la Doctrina de la Ciencia de 


1794 y 1804 (Aguilar, 1974). También del mismo autor: Fichte: la subjetividad como manifesta- 
ción del absoluto (Eunsa, Pamplona, 2003), cap. I y Il. 

8 “Die reine Selbstthatigkeit, das reine Ich , setzt sich selbst —absolute Thesis— setzt das 
Nichtselbstthátige, das Nichtich —absolute Antithesis— und wúrde mit sich selbst im Wid- 
erspruch sein —wenn es nicht— das Nichtich in sich selbst setzte —oder mit andern Worten— 
wenn es nicht sich selbst beschránkte, dadurch, daf es sich selbst beschránkt durch Nichtich, und 
Nichtich beschránkt durch Ich, setzte. —Nun hast du im bedingten Ich das Ich als Subject unser 
Ich; im bedingten Nichtich das Nichtich als Object (das sonst Ding an sich wáre); und nur jenes 
bedingte Ich ist auch das Object des Selbstbewuftseins”. Brief von Reinhold an Baggesen (21 
Febr. 1797), en Aus Jens Baggesen's Briefwechsel mit Reinhold und Jacobi, Zweiter Theil, Leip- 
zig, 1831, n.55 168. 
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trascendental de Fichte. El mismo Reinhold llegó a reconocer que Fichte se 
había elevado sobre todos los kantianos a un nivel de máxima perfección”. 


Tratando a fondo la doctrina fichteana, llegó Reinhold a convencerse de que 
lo afirmado por él mismo como principio supremo no era en realidad un axioma 
—que no requiere demostración— sino un teorema o proposición que es demos- 
trable a partir de axiomas. La Elementarlehre no sería propiamente una filosofía 
primera. Lo era, en cambio la Wissenschaftslehre de Fichte, una ciencia funda- 
mental, de carácter filosófico trascendental, un saber de saberes particulares. 


Según el filósofo vienés, para mostrar la validez de las explicaciones que 
Kant había ofrecido acerca del contenido y la forma del conocimiento humano 
se obligaba ahora a elevar el punto de mira”. Por eso, en 1797 escribe a su ami- 
go Baggesen con entusiasmo, explicándole el sentido del primer principio de 
Fichte: “Tienes razón en decir que el principio que puede fundamentar inamo- 
viblemente la convicción filosófica no puede ser buscado. El buscador tendría 
que buscarse a sí mismo: porque este principio es solamente el puro yo. Hay 
una actividad que no presupone otra, y que es presupuesta por cualquier otra. Si 
esta actividad es puesta, entonces tiene que ser puesta por sí misma, porque ella 
no puede ser puesta por otra alguna. Si se pone una actividad cualquiera, por 
ejemplo, la de pensar, entonces ha de ser puesta también la que se pone por sí 
misma. Se llama autoactividad, porque ella se pone a sí misma. Pero en cuanto 
mera autoactividad no pone otra cosa más que a sí misma. Como ponente puede 
llamarse sujeto, pero puesto como objeto; y dado que ella es entonces un ponen- 


te puesto, y es puesta como ponente, ella es a la vez sujeto y objeto”'*. 


? Reinhard Lauth, “Fichtes und Reinholds Verháltnis vom Anfange ihrer Bekanntschaft bis zu 


Reinholds Beitritt zum Standpunkt der Wissenchaftslere Anfang 1797”, en Philosophie aus einem 
Prinzip, edit. por R. Lauth, Bonn, 1974, (129-159), 134, 

19 K. L. Reinhold, 4uswahl, IL, 1797, VI-VIL 

1! <Du hast recht, da8 das Princip, welches die philosophische Uberzeugung unerschútterlich 
begriinden kann nicht gesucht werden kann. Der Suchende múlfite sonst sich selbst suchen. Denn 
dieses Princip ist nur das reine Selbst. Es gibt eine Tátigkeit, die keine andere voraussetzt, und 
von jeder andern vorausgesetzt wird. Wenn diese Tátigkeit gesetzt ist, so muf sie, da sie durch 
keine andere gesetzt sein kann, durch sich selbst gesetzt sein. Wenn irgend eine Tátigkeit, z. B. 
die, des Denkens, gesetzt ist, so mul auch jene durch sich selbst gesetzte gesetzt sein. Sie heift 
Selbsttátigkeit, weil sie sich selbst setzt. Aber als blofe Selbsttátigkeit setzt sie auch nichts an- 
deres als sich selbst. Als setzend kann sie Subject, als gesetzt Object heifen, aber da sie nun als 
gesetzt setzend, und nun als setzend gesetzt ist, ist sie insofern Subject und Object zugleich”. 
Brief von Reinhold an Baggesen (21 Febr. 1797), en Aus Jens Baggesen's Briefwechsel mit Rein- 
hold und Jacobi, Zweiter Theil, Leipzig, 1831, n. 55 168. 
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NS De modo que el esquema dibujado en 


CONCIENCIA 
A páginas anteriores —para explicar la cons- 
E PPM titución de la conciencia—, quizá pudo 
| Sujeto Pio» Objeto | haber tomado fichteanamente en Rein- 
Sa Si cli ” dá hold la forma aquí propuesta, aunque 
y ia > sujeta a una reorganización. 


Reinhold le manifiesta a Baggesen que ese yo es autoactividad, sin ningún 
otro predicado: y es pertinente que esté señalado como fundamento. “Fichte 
mismo la llama el yo puro, el cual está como tal en la base de toda conciencia, 
mas justo por ello no puede comparecer en ninguna conciencia. Si alguien en- 
tiende por eso el yo de la conciencia, ese no ha comprendido a Fichte, como 
tampoco comprende la Critica quien cree que el noúmeno —que Kant pone en la 
base del fenómeno- es la cosa en sí””. 


Frente al empirismo real y también frente a la metafísica dogmática, Rein- 
hold pensaba, a finales del siglo XVIII, que la filosofía de Fichte había llegado 
a culminar la teoría trascendental de Kant: no tenía su centro en la necesidad 
incondicionada, sino en la libertad incondicionada!'*. Esa filosofía fichteana 
parte de la libertad y reflexiona sobre la libertad que opera en el filósofo me- 
diante la reflexión sobre sí mismo'*. La actividad propia del filósofo es la intui- 
ción interior, la cual concurre a la libre determinación de sí. Y aunque Reinhold 
no pretende examinar si es justo llamar “yo” a la libertad que se pone a sí mis- 


12 “Aber denke dir unter jenem Ich nichts als die obenbeschriebene Selbsttátigkeit ohne alles 


andere Prádicat, und du wirst darin, daf sie als solche zum Grunde gelegt wird, nichts Absurdes 
finden. Fichte selbst nennt sie das reine Ich, das als solches allem Bewufitsein zam Grunde liegt, 
und eben darum in keinem Bewuftsein vorkommen kann. Wer also das Ich des BewuÑtseins 
darunter versteht, der versteht Fichte eben so wenig als der Beurteiler der Kritik, der unter dem 
Noumenon, das Kant der Erscheinung zum Grunde legt, das Ding an sich gemeint glaubt”. Brief 
von Reinhold an Baggesen (21 Febr. 1797), en Aus Jens Baggesen 's Briefwechsel mit Reinhold 
und Jacobi, Zweiter Theil, Leipzig, 1831, n. 55 168. 

13 «Die alte, durch Kant nur erschiitterte, Voraussetzung der Dinge an sich von Grund aus 
umgestúrzt; und dadurch, daf sie die unbedingte Freiheit an die Stelle der unbedingten Noth- 
wendigkeit setzte eine gánzliche Umkehrung der philosophischen Denkart, und zwar eine 
Umkehrung von ganz anderer Art, als diejenige, welche durch die Critik bewirkt werden konnte, 
eingeleitet hátte”. Uber die Paradoxien, 1799, 33-34. 

14 “Daf der Philosoph dieses vermóge, daf er absolute Freiheit habe, und daf dieselbe in ihm 
durch Reflexion auf sich selbst handeln kónne, kann er nur dadurch wissen, und kann er sich 
selbst nur dadurch beweisen, daf er sich selbst zu dieser Freiheit emporschwingt, die entweder 
gar nicht oder nur durch sich selber móglich und wirklich sein kann”. Uber die Paradoxien, 1799, 
69-70. 
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ma un “yo” que es el principio de toda filosofía está convencido de que tal “yo” 
. r ¡O 7 

no es una forma sutil o refinada del egoísmo moderno”, sino algo más hondo y 

decisivo. Y eso le fascinaba. 


3. En el año 1797, haciendo balance del estado de la filosofía actual, Rein- 
hold se refiere muy positivamente a la Doctrina de la Ciencia de Fichte. Por 
ejemplo, en el Preisschrift túiber die Fortschritte der Metaphysik seit den Zeiten 
von Leibniz und Wolff, incluido en la edición de la segunda parte de Auswahl 
vermischter Schriten. Decidió entonces repensar su Elementarphilosophie”*. 


Reinhold se daba cuenta de que el yo puro del que parte la Doctrina de la 
ciencia de Fichte no era ya el mero sujeto de la conciencia natural, el cual, se- 
gún la Elementarlehre, solamente puede pensarse en relación con un objeto. 
Estaba claro que ese yo puro de Fichte es un acto originario que en la reflexión 
sobre la autoconciencia comparece como poniéndose a sí mismo y como puesto 
por sí mismo, como sujeto y como objeto a la vez. Consecuentemente ese acto 
originario es presupuesto en nosotros por cualquier actividad espiritual. Rein- 
hold reconocía que ese yo puro no podía tener nada más que el carácter de la 
autoactividad. A ese carácter, exigido por la esencia de la razón pura, se refería 
la fichteana Wissenschafislehre, y a ella podría quizás adherirse la Elementar- 
lehre. Porque la idea de ese yo es la única que, a simple vista, encierra en sí 
misma, como Fichte explicaba, el fundamento de su inteligibilidad, verdad, 
certeza y validez; por lo tanto, la filosofía científica solamente podría partir de 
él. El hecho de la conciencia, en tanto que dado empiricamente, no debería uti- 
lizarse ya como último fundamento explicativo de las leyes trascendentales del 
conocer. 


Sólo así sería posible mantener el fundamento y la culminación sistemática 
de la filosofía crítica, la que Reinhold había aceptado y en la que veía la funda- 
mentación de la única filosofía verdadera. Ahí podría haber empezado el ca- 
mino que desde la Elementarlehre conducía a la Wissenschafíslere. Aquella 
sería solamente un peldaño para llegar a esta. Pero el trayecto estaba sembrado 
de dificultades. 


15 “Ich kann und will hier nicht untersuchen, ob und wieferne es in der neuesten Philosophie 


unvermeidlich war, die sich selbstdenkende Freiheit — Ich zu nennen, und insoferne das Ich als 
Princip aller Philosophie aufzustellen [...] Die neueste Philosophie war nun nichts weiter als die 
feinste Subtilisirung des gróbsten Egoismus”. Uber die Paradoxien, 1799, 36-37. 

16 K. L. Reinhold, 4uswahl, IL, Jena, 1797, V-XIL y 338-342. Manifiesta la misma opinión en el 
quinto volumen de sus segundos Beytráge [BJ], V/2: Rechenschaft tiber mein Systenwechseln, 23- 
46. 
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Si en la fundamentación fichteana de la Doctrina de la Ciencia reconoce 
Reinhold la autoproducción del yo, también advierte que en esa autoproducción 
falta la relación con el objeto. Fichte, en cambio, aclara que esa relación con el 
objeto no está al principio, aunque sí está al final: a la posición absoluta del yo 
sigue la oposición de yo y no-yo, finalmente su limitación recíproca: hay un 
movimiento del “yo soy” a la conciencia finita”. 


4. Es claro para Reinhold que la deducción realizada por Fichte ha prescin- 
dido de toda presuposición de lo empírico, de modo que el yo fichteano, que es 
fundamento de la deducción, es un fundamento absoluto e inmanente a la dife- 
rencia y relación entre lo trascendental y lo empírico de todo conocimiento". 
Reconoce que el yo fichteano es el único fundamento posible de una filosofía 
como ciencia. Y si él había enseñado que lo trascendental y lo empírico se pre- 
suponen recíprocamente, está claro que del principio de su diferencia y relación, 
indicado por Fichte, depende enteramente la forma de la filosofía como ciencia. 
A partir de ahora la Elementarlehre habría de figurar como “propedéutica” del 
saber puro, si se mantiene en el punto de vista de la conciencia natural. 


En diciembre de 1795 envía Reinhold una carta a Fichte indicando que el yo 
absoluto fichteano podría ser el equivalente del yo puro del Versuch, represen- 
tado mediante la razón. Y advierte que la autoconciencia trascendental es diver- 
sa de la empírica, pero que está conectada con ella: que la una es condición de 
la otra. “El predicado de absoluto conviene al sujeto de la autoconciencia tras- 
cendental sólo condicionadamente, o sea, sólo en cuanto es puesto con la con- 
ciencia empírica en relación de diferencia y de relación; pero si se abstrae de la 
conciencia empírica, su realidad es problemática”””. Fichte se habría limitado al 
yo producido por sí mismo, a la autoconciencia trascendental; Reinhold, en 
cambio, consideraba que el principio de la conciencia era condición de la filoso- 
fía trascendental, de manera que podrían ir en paralelo la conciencia trascenden- 
tal y la conciencia empírica. Eso no convencía a Fichte. 


Por otro lado, el poeta danés Baggesen creía que existe un estricto paralelis- 
mo entre la posición de Fichte y la de Reinhold. Ya en una Brief an Reinhold de 
1796 reconduce Baggesen el yo fichteano al sujeto reinholdiano, el no-yo de 
uno al objeto del otro, y la cantidad de uno (el no-yo que se contrapone al yo 


17 3. G. Fichte, Gesamtausgabe, 1,2, 361 ss. 

18 K. L. Reinhold, Auswahl, IL, Vorrede, IX-XI 

19 “Brief von Reinhold an Fichte” (1-12-1795), Fichte”s Gesamtausgabe, Briefwechsel 1793- 
1795, Stutgart-Bad Cannstat, 1970, 437-438. 


194 Juan Cruz Cruz 


mediante el yo) a la representación del otro. Aunque Jacobi se opuso a esta 

interpretación, aduciendo que la cantidad en cuestión es propiamente la corpo- 
. 20 

reidad”, y no otra cosa. 


Y quizás por este mismo motivo cabe señalar que Reinhold no llega a ser un 
idealista, si el idealismo consiste, desde una perspectiva epistemológica, en que 
la realidad objetiva es absorbida o anulada en la idealidad del saber o de la con- 
ciencia; de modo que la kantiana “cosa en sí” acaba siendo para el idealismo 
estricto un espectro. 


En cualquier caso, Reinhold se volvió hacia Fichte porque vio que se mante- 
nía fiel a la línea de fundamentación y sistematización de la filosofía crítica 
kantiana, mirada por ambos como la única filosofía verdadera. 


5. Por otro lado, a partir de los envites escépticos del Aenesidemus de Schul- 
ze, quien negaba que el principio de la conciencia fuera el principio universal 
del saber”', tuvo también Reinhold que revisar su planteamiento. Máxime por- 
que Fichte recogió el guante de la objeción de Schulze, explicando, en su 
Grundlage, que el principio de contradición podría carecer de una validez me- 
ramente formal y al mismo tiempo no ser un hecho, sino expresión de un acto 
originario, de una Tathandlung. Este punto, entre otros importantes, invalidaba 
la propuesta de la Elementarlehre. Y aunque Reinhold confesó a Baggesen que 
la lectura de la Wissenschaftslehre le había producido mareos de cabeza, se 
siente complacido con el libro de Fichte y con muchos de sus conceptos, como 
el de síntesis, antítesis y tesis, pensando que le serían de ayuda para su proyec- 
to”. La Elementartheorie no sería ya una filosofía primera, sino una teoría de la 
conciencia basada en un punto de vista empírico. No obstante, la filosofía de 
Fichte, aunque le había servido de valiosa ayuda, no habría truncado el edificio 
levantado por Reinhold: los dos habrían trabajado en la misma dirección”. 


20 Peter Paul Schneider, Die Denkbiúcher F.H. Jacobis, Stuttgart Bad-Canstatt, Fromann- 


Holzboog, 1986, 134. 


21 “El principio de la conciencia, en cuanto proposición y en cuanto juicio, está subordinado a la 


regla suprema de todo acto de juicio, o sea, al principio de contradicción, conforme al cual nada 
de lo que debe ser pensable puede contener caracteres contradictorios”. C. E. Schulze, 4eneside- 
mus oder úiber die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reimhold in Jena gelieferten Elementar- 
Philosophie, 1792, 71-72. 

2 Brief von Reinhold an Baggesen (enero de 1795), en Aus Jens Baggesen's Brifwechsel mit K. 


L. Reinhold und F. H. Jacobi, ed. Por K 8 A Bagessen, vol. II, Leipzig, 1831, 4. 


23 Pero Reinhold tuvo serias y dolorosas dudas acerca de la posible demolición que Fichte po- 


dría haber hecho de ese edificio. Cfr. K. L. Reinhold, Beytráge [A], WVorrede, V-VL. 
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El filósofo vienés no llegó a escribir una obra sistemática que respondiera a 
esta exigencia de superación, salvo la recensión” que hizo a la Wissen- 
schafislehre de Fichte, así como el comentario incluido en Uber die Paradoxien 
der neuesten Philosophie (1799) y sus cartas o Briefe dirigidas a Lavater y Fich- 
te”, 


2. Objeción de Fichte a la “materia objetiva” de Reinhold 


1. Si bien Reinhold había intentado exponer trascendentalmente toda la ex- 
periencia a partir de la facultad representativa, Fichte advirtió que el punto más 
endeble de la Elementarphilosophie estaba en su tesis de la “materia objetiva” 
de la representación; pues en ella había supuesto que el contenido de la percep- 
ción era dado desde fuera a la representación y a la conciencia. 


Así lo consideró Fichte al explicar el fundamento de la experiencia. Primero, 
está de acuerdo con Reinhold en que el punto crucial hay que buscarlo fuera de 
la experiencia, pero eso no quiere decir que se halle fuera del yo, de la subjeti- 
vidad. Segundo, no puede partir Fichte de la conciencia empírica o de una de- 
terminación empírica de la conciencia, precisamente porque trata de encontrar 
el principio absolutamente primero de todo saber humano, principio que, estan- 
do en la base de toda conciencia, la hace posible. La conciencia es así un com- 
plejo de acciones puestas. “Los actos por los que el yo pone algo en sí mismo 
son aquí facta, hechos, y sobre ellos recae una reflexión. Pero de aquí no se 
sigue en modo alguno que se trate de lo que comúnmente se llama hechos de 
conciencia, o que se tome conciencia de ellos efectivamente como hechos de la 
experiencia (interna). Existe una conciencia que ella misma es un factum, el 
cual debe ser deducido como todos los otros facta. Además, si hay determina- 
ciones especiales de esta conciencia, tienen que poder ser igualmente deducidas; 


a y . : 26 
y son hechos de conciencia propiamente dichos”””, 


2 Publicada en varias entradas (4, 5, 6 y 8 de enero de 1798) de la revista Allgemeine Literatur- 


Zeitung. 

25 K. L. Reinhold, Sendschreiben an J. K. Lavater und J. G. Fichte túiber den Glauben an Gott, 
Hamburg, 1799, 119. 

26 “Die Handlungen durch welche das Ich irgend etwas in sich sezt, sind hier, weil auf dieselben 
reflektirt wird, Fakta, wie so eben gesagt worden; aber es folgt daraus nicht, dass sie das seyen, 
was man gewóhnlich Fakta des Bewustseins nennt, oder dass man sich derselben als Thatsachen 
der (innern) Erfahrung wirklich bewusst werde. Giebt es ein Bewusstsein, so ist dies selbst eine 
Thatsache und muss abgeleitet werden, wie alle iibrige Thatsachen und giebt es wiederum be- 


196 Juan Cruz Cruz 


Para Fichte, todo hecho en la conciencia tiene en su base algo que no es fac- 
tum: es un acto originario (Tathandlung) que no es de suyo una determinación 
empírica de la conciencia o un hecho empírico de la conciencia, sino una condi- 
ción de posibilidad interna de la conciencia misma. Cuando se expone este acto 
originario se requiere, por un lado, una reflexión sobre el acto originario y, por 
otro, una abstracción de todo lo que no pertenece al acto originario. En cambio, 
para Reinhold, la reflexión y la abstracción se dirigirían a un hecho, no a un 
acto originario (Tathandlung, autogénesis)”. 


La interpretación que ofrece Fichte es esclarecedora para entender el sentido 
del idealismo. Si para Reinhold, todo lo que se puede descubrir en el espíritu es 
un representar, y todo representar es una determinación empírica del espíritu 
(Gemúit), entonces todo representar con todas sus condiciones se da a la con- 
ciencia sólo por medio de la representación misma, o sea, empiricamente”. El 
objeto de toda representación empírica está determinado por el espacio y el 
tiempo. Ahora bien, en la representación del representar en general, tal como 
viene expresado por el “principio de la conciencia” de Reinhold, se abstrae ne- 
cesariamente de estas determinaciones empíricas del objeto dado. Por tanto, el 
principio de la conciencia se basa en la autobservación empírica y expresa una 
abstracción —el resultado de una autoobservación empírica abstractiva—. No 
obstante, Reinhold subrayaba que no es así —como se dijo en el capítulo V—, 
pues el principio debe ser más bien la expresión de una reflexión. 


2. Lo que hace Reinhold es reflexionar sobre los facta de la conciencia, en- 
contrando en ellos tres momentos: primero, el yo representante; segundo, el 
objeto representado; tercero, la representación misma con sus relaciones carac- 
terísticas entre sí. Y su tarea consiste en derivar los modos o formas de la con- 
ciencia por medio de las posibles combinaciones de estos momentos. 


sondere Bestimmungen dieses Bewusstseins, so miússen auch diese sich ableiten lassen und sind 
eigentliche Fakta des Bewusstseins”: J. G. Fichte, Grundriss des Einthiúimlichen der Wissen- 
schaftslere, 1795, 4. 

27 Fichte opinaba que el principio supremo de la filosofía se tiene que fundar en algo distinto de 
un factum. El “principio de la conciencia” no puede ser, en Reinhold, un principio supremo, sino 
sólo un teorema que se basa por su parte en un principio supremo y sólo a partir de él tiene que 
ser probado a priori e independientmente de toda experiencia. Si debemos poseer un principio 
real y no meramente formal, éste no puede ser un factum, sino un acto originario, una Tat- 
handlung o autogénesis. Cfr. Magnus Selling, Studien zur Geschichte der Transcendentalphiloso- 
phie. 1. Karl Leonhard Reinholds Elementarphilosophie, Lund, Olsen, 1938, 198-199, 202. 

2% J. G. Fichte, Recension des Aenesidemus oder iiber die Fundamente der vom Herrn Prof. 


Reinhold in Jena geliferten Elementarphilosophie, 1792, 5-7. 
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En cambio, Fichte pretende construir la conciencia a partir de los actos ori- 
ginarios (Tathandlungen) que se siguen en una conexión dialéctica: primero el 
acto originario en que el yo se pone a sí mismo; segundo el acto originario en 
que pone un objeto distinto del yo un no-yo; tercero, un acto originario en que 
pone al no-yo como determinando al yo, y al yo como determinando al no-yo”. 


En la síntesis originaria de Fichte se conservan los tres momentos estableci- 
dos en la conciencia por Reinhold, quien había mostrado que la conciencia con- 
siste en una relación entre sujeto, objeto y representación. En la síntesis fich- 
teana —originaria y absoluta— entre el yo y el no-yo, es puesto el yo como su- 
puesto del no-yo, y el no-yo como supuesto del yo. 


El yo fichteano presupuesto por el no-yo se corresponde con el sujeto rein- 
holdiano, que no puede ser pensado sino en relación con el objeto. 


A su vez, el no-yo fichteano presupuesto por el yo se corresponde con el ob- 
jeto reinholdiano, que no puede ser pensado sino en relación con el sujeto. 


Ambos están condicionados mutuamente y ello hace que la representación 
sea posible, la cual es algo distinto del sujeto y del objeto”. 


La síntesis implícita en la representación debe ser tratada como libre desde 
el punto de vista del yo y como necesaria desde el punto de vista del no-yo. 


Así se entiende que Reinhold reconociera que su filosofía preparó el proble- 
ma de la filosofía trascendental; pero también con eso confesaba que él mismo 
no lo había resuelto convenientemente. Le puso a Fichte en bandeja la idea de 
que la filosofía tomaría forma científica cuando la relación entre lo empírico y 
lo trascendental fuese explicado por medio de un principio común. Reinhold 
consideró que este principio era la conciencia, intentado mostrar que ésta debía 
ser posible solamente por la distinción de lo empírico y lo trascendental y sus 
relaciones correspondientes. La conciencia era así fundamento cognoscitivo de 
la distinción (Unterscheidung) y de la relación (Beziehung) y, a su vez, esta 
distinción y esta relación eran fundamentos reales de la conciencia. Ahora bien, 
la distinción y la relación debían sin embargo derivarse de la conciencia como 
principio; en vez de ello, fueron supuestos por ese principio mismo”. 


Fichte insistía en que el principio de Reinhold era empírico y que lo trascen- 
dental se deducía de lo empírico. Por el contrario, el principio de Fichte funda- 
mentaría a la filosofía en el contenido y en la forma; este principio no sería sólo 
fundamento cognoscitivo, sino también fundamento efectivo de lo trascenden- 


2 16. Fichte, Recension des Aenesidemus , 20-21. 
30M. Selling, op. cit., 97. 


31M. Selling, op. cit., 93. 
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tal. Fichte deduce lo trascendental y lo empírico a partir de un principio superior 
común, a saber, el principio del acto originario y absoluto (Tathandlung). Este 
principio se explica a partir de la distinción y de la relación de estas funciones 
originarias de actividad, a partir del “poner absoluto, del oponer absoluto y del 
componer absoluto”. Este principio fundamenta lo empírico por referencia a su 
distinción de lo trascendental y a su relación al mismo. 


Para Fichte no es preciso salir de la razón pura para fundamentar la filosofía 
trascendental. Lo que estaba dado como algo separado del yo es fundamentado 
por Fichte mediante el yo mismo, a saber, mediante la oposición absoluta, como 
no-yo para el yo”. 

El mismo Reinhold reconoce que Fichte encuentra precisamente los momen- 
tos que constituyen la conciencia según el principio de la conciencia, a saber: el 
sujeto, el objeto y la representación. El sujeto quedaría en Fichte como el yo 
limitado por el no-yo; el objeto como el no-yo limitado por el yo; la representa- 
ción como limitación mutua de ambos”. Con esto queda eliminada la “cosa en 


162) 


sI”, 


Pero en Fichte esta eliminación de la cosa en sí ocurre de modo que no desa- 
parece lo dado, lo separado del yo y lo opuesto al yo. Esto dado garantiza tanto 
la objetividad de las formas de intuición como la objetividad de las categorías. 
Y en verdad, para Fichte la tarea más propia de la filosofía estriba en responder 
a la pregunta por el fundamento de que a nuestras representaciones corresponda 
algo fuera de nosotros. Fichte indica que la representación y el objeto (que debe 
corresponder a la representación) son uno y lo mismo; sólo que considerados 
desde dos puntos de vista diferentes. Estos puntos de vista no son empero elegi- 
dos arbitrariamente”. 


3. Otras críticas a Fichte 


1. El sistema fichteano fue contestado por autores conocidos de Reinhold, 
como Forberg, Schelling y Jacobi. 


32M. Selling, op. cit., 94. 


K. L. Reinhold, “Uber den gegenwártigen Zustand der Metaphysik und der transcendentalen 
Philosophie úberhaupt”, en Auswahl vermischter Schriften, Jena, 1797, 330. 
34 3. G. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslere, Jena, 1797, 21. 
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Por ejemplo, Forberg vino a decir”? que el primer principio de Fichte, el yo, 
podría entenderse o bien como un ser real captado por intuición, o bien sola- 
mente como una ¡dea omniabarcadora o suprema de la razón, tal como Kant la 
entendió. Pero no admitía que el hombre pudiera tener semejante intuición inte- 
lectual del yo. Además el pensamiento intelectual sólo puede captar lo determi- 
nado, siendo así que el yo absoluto fichteano debe estar por encima de toda 
determinación. El yo, por lo tanto, es una mera idea de la razón o una ficción. 
Algo que el entendimiento no puede pensar; ni puede hacer de ello el principio 
de una exposición científica. Un absoluto que quiere ser algo determinado, pero 
que en realidad es lo indeterminado, es una tautología vacía que conduce al 
nihilismo, como criticaba Jacobi”, 


La doctrina de Fichte, según Schelling, venía a ser una teoría puramente 
formal, de la que no puede surgir una metafísica concreta. Así lo había pronos- 
ticado también Kant en 1799, Y Reinhold acabó reconociendo en 1800 que la 
teoría de Fichte desembocaba en un idealismo absoluto. 


De modo que Reinhold no se quedó en las enseñanzas de Fichte por mucho 
tiempo. Ya el día 3 de febrero de 1797 comunicaba a su amigo, el poeta danés 
Jens Baggesen, que la Wissenschaftslehre de Fichte era incompatible con su 
propia Elementarlehre: “Ni una solo piedra de un edificio se monta sobre las del 
otro”””. Y el 21 de febrero de ese mismo año le escribe al mismo amigo: “Ya se 
ha apaciguado la revolución que Fichte produjo en mi interior. Me invadió to- 
talmente, pero afectaba solamente a la forma científica de mis convicciones”, 
Había visto en el idealismo fichteano dos líneas paralelas: las verdades teóricas 
y las convicciones prácticas. Además Reinhold se lamentaba de que Fichte es- 
tuviera atrapado en la doctrina kantiana del tiempo y del espacio, así como en la 
exposición correspondiente de las categorías y del esquematismo. Pues conside- 
raba que, para Fichte, los caracteres del ser, presentes en la conciencia humana, 


35 Friedrich Karl Forberg (1770-1848), “Briefe iiber die neueste Philosophie”, Philosophisches 
Journal, 1797. 

36 F. H. Jacobi (1743-1819), Jacobi an Fichte: Sendschreiben, Hamburg, Fr. Perthes, 1799. 
Entre Jacobi y Fichte hubo un intercambio privado de cartas que, a instancia de W. v. Humboldt, 
comenzó en 1794. La carta —o mejor, la misiva—- de Jacobi a Fichte del año 1799 es filosófica, y 
su contenido trasciende lo personal—; en ella es mencionado Reinhold, a propósito de la fe (Vor- 
bericht, X). Cfr. R. Lauth, “Fichtes Verháltnis zu Jacobi unter besonderer Beriicksichtigung der 
Rolle Fr. Schlegels in dieser Sache”, en K. Hammacher (ed.), Friedrich Heinrich Jacobi. 
Philosoph und Literat der Goethezeit, Frankfurt a. M. 1971. 

37 «Brief von Reinhold an Baggesen”, Jens Baggesen's Briefwechsel, 2* Parte, Leipzig, 1831, 
158. 


38 Op. cit., 166. 
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sólo serían meras modificaciones de la facultad cognoscitiva. Según Fichte, para 
nuestro uso filosófico o racional no aparecería en lo real nada más que nuestra 
actividad espiritual; y para el pensar especulativo la fe en Dios sólo podría ex- 
plicarse como una fe en el orden moral del mundo; esa fe brotaría del recono- 
cimiento necesario que hacíamos de nuestra libertad y de la finalidad de nuestro 
obrar”, pero no iría más allá. 


Por lo que respecta a la intuición intelectual, Fichte y Reinhold mantienen 
diferencias notables. Según Fichte, la originaria Tathandlung es percibida en la 
intuición intelectual; y con eso rebasa la postura de Kant, quien sólo admitía 
una intuición sensible. 


Por su parte, también Reinhold admitió la intuición intelectual, no propia- 
mente en su Versuch (1789), sino en sus Beytráge de 1790, donde reconoce los 
dos tipos de intuición, la sensible y la intelectual, aunque esta última no es ex- 
plicada de la misma manera que lo hizo Fichte. Viene a decir que cuando la 
materia de la intuición está determinada en el representante por la mera afecta- 
ción (4fficiertwerden), entonces se trata de una intuición sensible*”. Mas cuando 
la materia de la intuición está determinada en el representante por la sola facul- 
tad representativa (Vorstellungsvermógen), entonces se trata de una intuición 
intelectual, donde la representación no está determinada por el objeto, sino el 
objeto por la representación. Tenemos, pues, formas aprióricas de la facultad 
representativa; y si el sujeto convierte en objeto esas formas aprióricas por me- 
dio de la acción de la espontaneidad —por un acto espontáneo de la representa- 
ción— entonces tenemos una intuición intelectual*'. Mas por sí mismo el sujeto 


32 Reinhold se convenció de que Fichte enseñaba que Dios no podía ser pensado, desde el punto 


de vista trascendental, como un fundamento real de todo lo finito, explicable teóricamente como 
creador de la naturaleza y del orden moral del mundo, como fuente primera de la vida y de toda 
actualidad. Reconocer eso ocurre en el ámbito de una fe inaccesible a un saber filosófico, como a 
todo saber en general. En el alma del verdadero filósofo existirían de manera independiente entre 
sí el saber especulativo y la fe religiosa, y sin embargo en completa armonía y en una relación 
recíproca y estrecha, complementaria. 

1% “Die Anschauung, deren Stoff seiner objektiven Beschaffenheit nach, im Vorstellenden 
durch blosses Afficiertwer den beltimmt ist, heisst sinnlich”. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 1/3: 
243). 

“1 “Die Anschauung, deren Stoff seiner objektiven Beschaffenheit nach im Vorstellenden 
durchs blosse Vorstellungsvermógen bestimmt ist, heisst Intellektuell. Man hat das Wort Intel- 
lektuell, von jeher gebraucht, um das Nichtsinnliche im Vorstellenden zu bezeichnen. Auch nennt 
man diejenige Vorstellung Intellektuell, bey welcher nicht die Vorstellung durch den Gegenstand, 
sondern der Gegenstand durch die Vorstellung bestimmt wird. Dasjenige, was im blossen Vorstel- 
lungsvermógen bestimmt ist, ist nur seiner Móglichkeit nach bestimmt, und kann seiner Wirk- 
lichkeit nach nur durch Handlung des Vorstellenden bestimmt werden. Die Formen des Vorstel- 
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jamás puede ser objeto, porque las formas de la facultad representativa que le 
son dadas, son puestas en la conciencia como objeto (real) determinado, par- 
tiendo de un objeto (posible) determinado en su mera facultad. De modo que la 
intuición intelectual se refiere a un objeto que sólo puede ser representado como 
forma de la representación, forma determinada a priori como forma propia del 
sujeto. 


Por lo tanto, Reinhold no sigue, en lo tocante a la intuición, la dirección de 
Fichte (o de Schelling a continuación): porque para él nunca hay intuición inte- 
lectual de un acto en donde el yo se ponga o se realice a sí mismo; sólo hay una 
intuición de las formas aprióricas de la representación. Mas por otro lado, Rein- 
hold afirma que la intuición intelectual es un acontecimiento puramente aprióri- 
co, de modo que los objetos de la intuición intelectual están determinados en el 
representante —previamente a toda representación— por los modos de la facultad 
representativa (espontaneidad y receptividad). Lo cierto es que también preten- 
de fundamentar la inmediatez de la intuición intelectual del pensar, aunque de 
manera distinta a la de Fichte y Schelling. 


2. En lo que respecta al concepto mismo del “yo”, tan central en la primera 
etapa de Fichte, piensa Reinhold que el «yo» es sólo un nombre para denominar 
lo que en filosofía es verdaderamente esencial, un elemento en que se han de 
apoyar todas las formas posibles de convicción la natural, la práctica y la espe- 
culativa. Ya en el año 1799, declarando que la filosofía fichteana pone en la 
base de su análisis la autoposición del «yo», añade: “No puedo ni quiero aquí 
indagar si y en qué medida era inevitable para la filosofía más reciente llamar 
«yo» a la libertad que se piensa a sí misma y, por tanto, establecer el «yo» 
como principio de toda la filosofía”*. El pensamiento, para Reinhold, es «abso- 
luto», en el sentido de que es una actividad no puramente subjetiva, aunque 
surja de una voluntad personal de saber, y deba expresar la “libertad autopen- 
sante”, sin prestarse a equívocos. Para Reinhold este Selbstdenken es algo más 
que un constitutivo de la conciencia, pues caracteriza a la persona como tal. “El 


lungsvermógens, sind zwar ihrer bestimmten Móglichkeit nach dem Subjekte gegeben; aber sie 
sind nicht eher als wirkliche Gegenstánde denkbar, bis das Subjekt diese Formen dadurch, dass es 
seine Receptivitát diesen Formen gemáss afficierte, von der blossen Móglichkeit im blossen 
Vermógen, zur Wirklichkeit in der Vorstellung erhoben hat“. K. L. Reinhold, Beytráge [A], 13..., 
$ 39, 245. 

2 “Ich kann und will hier nicht untersuchen ob und wieferne es in der neuesten Philosophie 
unvermeidlich war, die sich selbstdenkende Freiheit — Ich zu nennen, und in soferne das Ich als 
Princip aller Philosophie aufzustellen”. K. L. Reinhold, Paradoxien, 36. 
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pensarse, que está en el fundamento de la convicción práctica como tal, tiene 
algo peculiar, a saber: el hecho de referirse inmediatamente a la libertad de la 
voluntad y de ser por eso necesario a la persona, no sólo en lo que respecta a su 
querer, sino también en tanto que la esencia de la personalidad está propiamente 


en la voluntad: es necesario a la persona como persona, absolutamente”*. 


También recuerda que para Fichte la especulación estaba ligada a la libertad, 
o mejor, a la voluntad, según había dicho en su Erste Einleitung, hasta el punto 
de afirmar que la clase de filosofía que se elige depende de la clase de hombre 
que se es**, Pero en el caso de Reinhold, ese “pensarse de la libertad” no es un 
acto sometido a la constricción de lo empírico o de lo natural, pues posee liber- 
tad trascendental, propia del espíritu, como facultad volitiva y como facultad 
intelectual; y aunque parece insertado en la voluntad, en realidad se emite desde 
la “persona” misma como tal, debiendo concordar, según Reinhold, con la con- 
vicción natural, aunque mantengan la diferencia. De otro modo, el acto filosófi- 
co se haría estéril. 


Con lo aquí citado cabe afirmar que Reinhold no estaría dispuesto a identifi- 
car la “persona” con el “yo puro” de Fichte. 


3. Volviendo en este punto a lo indicado en el capítulo tercero acerca de la 
relación entre convicción natural y convicción filosófica, Reinhold afirma que 
el autopensar es común a la convicción natural, a la convicción práctica y a la 
convicción teórica. La primera considera la experiencia bajo el prisma de una 
percepción externa. La segunda es independiente de la experiencia y se refiere 
al objeto solamente en función del obrar, del quehacer humano. La tercera abs- 
trae de todo lo anterior para hacerse objeto de sí misma; esta última es la más 
artificiosa. Por lo que el hombre debe volverse siempre al punto de vista natu- 
ral, dejando aparte el mero saber. Desde el punto de vista natural, la libertad 
está dada en un sentimiento originario de la conciencia. “Si el filósofo explica la 
convicción natural a partir de la convicción filosófica, sólo lo hace para la con- 
vicción filosófica, pues para la convicción natural nada resulta más claro [...] 
Sólo en la medida que el filósofo posee también convicción natural puede ex- 


43 <Das Selbstdenken, das der praktischen Úberzeugung, als solcher, zum Grunde liegt, hat das 


Eigenthimliche, dal es sich unmittelbar auf die Freiheit des Willens bezieht, und daf es also der 
Person nur in Riicksicht auf ihr Wollen, aber, da eben in dem Willen iiberhaupt das Wesen der 
Persónlichkeit besteht, darum auch der Person als Person schlechterdings notwendig ist”. Para- 
doxien, 53-54. 

44 3. G. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (Fichte”s Gesamtausgabe, l, 4, Werke 
1797-1798, 191). 
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plicarla por los resultados del filosofar, por cuanto la traduce en el modo de 
pensar y en la lengua de la convicción natural”*, 


En resumen, el sistema de Fichte, como dice Zahn, es concebido por Rein- 
hold como un sistema teórico idealista. Mas hacia 1798, el vienés se siente más 
próximo a Jacobi que a Fichte; y a pesar de todas las relaciones que trata de 
establecer entre saber y fe, ambas instancias no quedan conciliadas, sino en 
contradicción parcial, pues hay de por medio un dualismo básico entre un saber 
de corte idealista y teórico y una fe de corte realista y moral*. Reinhold muestra 
aquí una desconfianza hacia la fichteana subjetividad del pensar. Y apela, de 
modo agobiado, a las ideas platónicas, las cuales son términos absolutos que, 
explicando la relación entre el punto de vista natural y el especulativo, revelan 
la superioridad del espíritu sobre la naturaleza, pues esas ideas nos remiten a 
Dios como fuente de todo lo real, como libertad absoluta que explica el senti- 
miento de la libertad presente en la conciencia y, por tanto, la misma posibilidad 
de abstracción”. Esta apelación a las ideas platónicas viene, entre otras fuentes, 
de Jacobi. 


En el fondo, Reinhold daba más importancia a las consecuencias morales de 
una filosofía que al soporte abstracto y teórico en que eran interpretadas. Quizás 
por eso empezó su periplo filosófico escribiendo unas Cartas sobre la filosofía 
kantiana (1786-7), cuyo contenido incidía principalmente en las explicaciones 
que sobre la primacía de la razón práctica y moral daba Kant. También por eso, 
aun reconociendo la enorme revolución espiritual que le había producido la 
filosofía de Fichte, confiesa a Baggesen en el anteriormente citado texto que 
llevaba tiempo intentado celosamente que la forma científica quedara separada 
de aquella convicción segura que atribuía al común y sano entendimiento. Y 
procuraba siempre representarse la verdad moral independientemente de todos 


45 «[Der Philosoph] erklárt die natiirliche Úberzeugung aus der Philosophischen aber nur fir die 


Philosophische — fir die natiirliche Úberzeugung wird durch jene Erklárung nichts klarer ... Nur 
inwieferne der Philosoph auch natiirliche Uberzeugung hat, kann er dieselbe durch Resultate eines 
Philosophierens erláutern, in dem er diese in die Denkart und Sprache der natiirlichen Úber- 
zeugung úbersetzt”. K. L. Reinhold, Paradoxien, 96-97. 

46 Manfred Zahn, “K. L. Reinholds Position in der Phase seiner gróssten Annáherung an die 
Wissenschaftslehre”, en R. Lauth, Philosophie aus einem Prinzip, loc. cit. 200. 

17 “Der Unterschied und der Zusammenhang zwischen dem spekulativen Wissen und der natiir- 
lichen Úberzeugung, der nur in der Vergleichung von beiden miteinander, und fir diese Verglei- 
chung gilt und gelten kann, scheint mir in der platonischen Lehre von den Ideen und den Verhált- 
nissen derselben zu den endlichen, materiellen, Dingen nicht blos angedeutet, sondern mit einer 
mehr als prophetischen Bestimmtheit und Umstándlichkeit vorgebildet, — vorausgesetzt...”. K. L. 


Reinhold, Paradoxien, 101. 
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los presupuestos teóricos y científicos, quedando intacto el contenido de su filo- 
sofía**. Podría haber añadido: incluido en aquella exposición de la filosofía 
moral de Kant, que distingue entre el apetecer natural, la ley moral racional y la 
voluntad, con su libertad incomprensible, la cual no puede ser fundada especu- 
lativamente y constituye además la esencia del individuo, de la persona. 


La verdad de las convicciones morales deben ser legitimadas por las teorías 
filosóficas, pero la Wissensachftslehre no lo consigue. ¿Acaso no fue Fichte 
acusado de ateísmo en 1798 por escribir que Dios únicamente se identifica con 
el orden moral del mundo?” ¿No es esa afirmación, formalmente filosófica y 
sistemática, un modo de ateísmo, como le reprochó Jacobi? ¿No sería mejor, 
como había dicho Jacobi, que frente a ese mero enfoque científico, se le diese 
primacía al no-saber, a una verdad que está por encima del saber, a un Dios 
personal"? ¿No habría que distinguir cuidadosamente, también según Jacobi, 
entre el “fundamento lógico” y la “causalidad real”, o entre el idealismo y la fe 
de la conciencia natural? Ahí estaba, de modo palpable, la diferencia entre Ja- 
cobi y Fichte. Y ahí estaba también el origen parcial de los comentarios que 
Reinhold hacía entre especulación y sentido común”... Y la brecha que se abría 
en su pensamiento para absorber las ideas de Bardili. 


18 Brief con Reinhold an Baggesen (21.1.1797), en Aus J. Bagessen's Briefwechsel mit K. L. 


Reinhold und F. H. Jacobi, Leipzig, 1831, tomo 2, 166-167. 


4% En su largo artículo “Úber den Grund unseres Glaubens an eine góttliche Weltregierung”, 


Philosophisches Journal, 1798. 
9% FH Jacobi, Sendschreiben an Fichte, en Jacobi 's Werke, (1812-1825, III, 49. 
31 Manfred Zahn, “K.L. Reinholds Position in der Phase seiner gróssten Annáherung an die 


Wisseschafslehre”, en R. Lauth, Philosophie aus einem Princip, loc. cit., 162. 


13, El pensar puro 


1. Sobrevolando la filosofía trascendental 


a) La evidencia del pensar 


1. En 1799 escribía Reinhold a Fichte una carta, en la que le decía que gra- 
cias a las últimas conversaciones con Jacobi, estaba decidido a tomar un punto 
de vista intermedio entre Jacobi y Fichte!, o sea, entre el saber especulativo de 
Fichte y el no-saber de Jacobi; porque a juicio de Reinhold, ya Fichte había 
introducido en su sistema del saber o Doctrina de la ciencia un lugar para el no- 
saber bajo el nombre de creencia. Pero Fichte rechazó que hubiera un punto de 
vista intermedio entre él y Jacobi”. Tiempo después, Reinhold no volvió ya a 
relacionar su filosofía con la de Jacobi, ni dio más explicaciones sobre su figu- 
rada posición intermedia. Aunque se mantuvo fiel a su amistad con Jacobi. 


A finales de aquel año Reinhold se había desviado del idealismo fichteano y 
pensaba que podría acoplarlo al realismo de Bardili, un filósofo que presumi- 
blemente le podría brindar un avance teórico hacia el “absoluto” en sí mismo, la 
captación científica del ser supremo y máximamente real*. Pues Bardili sostiene 
que el único ser en sí cierto no es el del sujeto con sus representaciones, sino el 
del objeto, pero precisamente en su aspecto propio en el pensar, trascendente 
tanto a la representación como al juicio. 


l. “Brief von Reinhold an Fichte” (27-03-1799), J. G. Fichte, Briefwechsel, 2 vols, ed. H. 
Schulz, Leipzig, 1930 (IL n* 351, 57-58). 

2 “Brief von Fichte an Reinhold” (22-04-1799), J. G. Fichte, Briefwechsel, 2 vols, ed. H. 
Schulz, Leipzig, 1930 (IL n* 356, 80). 

3 Es lo que enseña Christoph Gottfried Bardili en Grundriss der ersten Logik, Lóflund, Stutt- 
gart, 1800, 2, 19. Esta obra está fechada en 1800, pero apareció con ocasión del día de San Miguel 
(29 de septiembre de 1799). 
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Reinhold había leído el Grundriss de Bardili a mediados de 1799*. En di- 
ciembre de ese mismo año escribía a Bardili: “Lo que ha sido para mí la Wis- 
senschafislehre [de Fichte] hasta la aparición del Grundriss que usted ha escri- 
to, lo puede juzgar por mi recensión de la Doctrina de la ciencia en Allgemeine 
Literatur Zeitung (lena, 1798, n* 5-9) y también por los dos libritos aparecidos 
en Perthes (Hamburg, 1799): Uber die Paradoxien der neuesten Philosophie y 


Sendschreiben an Lavater und Fichte”. 


El 23 de marzo de 1801 Reinhold comunica a Bardili que ya había superado 
la doctrina de Fichte, sufriendo algo así como una profunda conversión; afirma 
ahora que aquel “yo” fichteano es una mera individualidad: “Hace apenas dos 
años rendí homenaje a la ilusión de este «yo», realzado por la especulación bajo 
el nombre de «actividad autónoma» y de «yo puro». ¡Esta pura ilusión era para 
mí la fuente de todo conocimiento estrictamente verdadero!”, 


Bardili había criticado la filosofía trascendental que surgió con Kant y Fich- 
te, estimando que tendía a un subjetivismo e inmanentismo absoluto. Por ejem- 
plo, decía que Fichte no pudo reconocer otro ser en sí que el del sujeto, dedu- 
ciendo el objeto a partir del sujeto. Por el contrario, Bardili quería seguir la exi- 
gencia rigurosamente científica de la lógica —mejor, onto-lógica— la cual opera 
con contenidos que trascienden lo subjetivo. Esos contenidos objetivos se ex- 
presan en conceptos, juicios y raciocinios que pueden ser aprehendidos, copia- 
dos o “repetidos” por un sujeto. Pero el carácter fundamental de tales conteni- 
dos no se agota en esa repetición, ni se consumen en el sujeto. Pueden ser repe- 
tidos ilimitadamente, justo porque la expresión de su esencia unitaria no es sub- 
jetiva: tiene un ser en sí real, universal y necesario para todo sujeto. 


2. Es interesante observar las dos maneras en que Jacobi y Bardili se opusie- 
ron a la filosofía trascendental kantiana: el primero, partiendo de la naturaleza 


% Entre las obras más destacadas de Bardili, aparte de su afamado Grundriss der ersten Logik 


(1800) se encuentran: Epochen der vorzúglichsten philosophischen Begriffe, 1788; Allgemeine 
praktische Philosophie, 1795, Uber den Ursprung des Begriffs der Willensfreiheit, 1796; Uber 
die Gesetzte der Ideenassoziation, 1796; Briefe túiber den Ursprung der Metaphysik, 1798; Philo- 
sophische Elementarlehre, 1802-06; Bardilis und Reinholds Briefwechsel úber das Wesen der 
Philosophie und das Unwesen der Spekulation, ed. por Reinhold, Miinchen, 1804. 

3 Bardilis und Reinholds Briefwechsel, Múnchen, 1804, 3. 

6  “Noch kaum vor zwei Jahren habe ich dem durch Spekulation sublimirten, Scheine dieses 
Ichs, unter dem Namen der Selbsttátigkeit, und des reinen Ichs, gehuldigt; ist mir dessen blosser 
Schein die Quelle aller rein wahren Erkenntniss gewesen!”. “Brief von Reinhold an Bardili” 
(Kiel, 23-03-1801), Bardilis und Reinholds Briefwechsel, 1804, n* 40, 278. 
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de la percepción y desembocando en un realismo empírico; el segundo, partien- 
do del puro pensar (Denken als Denken), el cual exige la realidad del objeto y 
posibilita un realismo racional que afirma la realidad de lo lógico, base de todo 
lo subjetivo y objetivo. Pero Reinhold lee a Bardili con emoción jacobiana. 


Bardili comenta que tradicionalmente la lógica ha sido la ciencia del pensar, 
aunque el pensar mismo haya sido considerado como fruto del sujeto pensante. 
De ahí la amenaza constante de subjetivismo. Y propone que se tenga en cuenta 
no tanto el pensar de un pensante, cuanto el “pensar como pensar” (Denken als 
Denken). Asimismo, Bardili estima que la lógica no ha considerado el “pensar 
mismo”, el prius radical del pensamiento, sino las repeticiones —en el concepto, 
en el juicio, en el raciocinio—, que son algo derivado. Él pretende acertar con lo 
original lógico que, en la actividad del sujeto, determina las representaciones y 
el objeto mismo en su modo de ser. Pues bien, aunque Bardili considere que el 
“pensar como pensar” es el fundamento original de todo contenido, no por eso 
desemboca en un idealismo lógico (como el hegeliano), sino en lo que él llama 
un realismo lógico, donde el pensar se inaugura como fundamento real o estruc- 
tura lógica del ser. La ontología de los objetos no se identifica con la lógica de 
un sujeto supraindividual; más bien, la lógica del pensar suprasubjetivo es la 
ontología de los objetos. O dicho con otro lenguaje menos propio, pero históri- 
camente relevante: la esencia que anida en el pensar podría ser comparada con 
la forma sustancial que, en la filosofía medieval, se participa en las esencias 
reales. El “objeto” no debe ponerse dentro de la representación. El idealista 
estricto asegura tener representaciones de un mundo real, cuando en verdad se 
representa su propia subjetividad: sus pensamientos de las cosas sólo sirven 
para pensarse a sí mismo: repite o copia sin tener un original, consigue un 
ejemplar o una “antitipia” sin tipos, una repetición en vacío. Bardili afirma que 
la representación no agota el sentido de lo lógico, pues apunta a lo real que la 
trasciende por arriba: y eso real no puede ser extraño al pensamiento. El puro 
pensar (Denken als Denken) es el prius radical del objeto y del sujeto. La onto- 
logía del objeto coincide con la lógica del pensar. 


b) La trascendencia del pensar en Descartes 


1. A partir de 1801 Reinhold comienza su crítica a la filosofía trascendental 
y al idealismo; lo hace en favor del nuevo realismo, dejando en un segundo 
plano la teoría de la representación y el principio de la conciencia. Ese realismo 
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no sería ciertamente el viejo, como el aristotélico, que para fundamentarse iba 
de las impresiones sensibles a los conceptos; busca otro realismo, el de Bardili, 
coincidente parcialmente con Descartes —que va del concepto finito (del yo) al 
concepto absoluto o idea de Dios—. 


Conviene indicar que Reinhold buscaba continuamente la “evidencia de un 
primer principio”; y pudo ver en aquel “pensar como pensar” (Denken als Den- 
ken) de Bardili un planteamiento similar al que hizo Descartes en sus dos obras 
más famosas: el Discurso del método y las Meditaciones de filosofía primera”. 
Así lo reconoce Reinhold en sus Beytráge [BJ. 


a) Lo primero que debe hacer el filósofo cartesiano en su pensar es superar 
no sólo la ganga adosada en las costumbres y prejuicios en que vivimos, sino 
también la escoria que, para el conocimiento, acarrean nuestros sentidos, nues- 
tra fantasía y nuestra propia inteligencia. “Quien quiera filosofar solamente 
sobre el objeto de un conocimiento —dice Reinhold—, sin haber previamente 
reflexionado filosóficamente sobre el conocimiento mismo, o no reflexiona 
ciertamente de una manera filosófica o no reflexiona sino siguiendo los princi- 


. z . , . 8 
pios de otro filósofo que piensa por sí mismo””. 


Para superar las dudas que surgían de los sentidos, de la fantasía y de la inte- 
ligencia misma acerca de la verdad y la certeza, Descartes afirmó que en el “yo 
pienso” (cogito) no puede hacer mella la duda, pues ““si me equivoco, pienso”: 
puede ser objeto dubitable el objeto del pensamiento, pero nunca el sujeto mis- 
mo que piensa. 


b) Ahora bien, en el “cogito” se derriten las dudas, pero no el recorrido fun- 
dante del pensamiento. Porque el principio del “yo pienso” es obtenido por la 
realidad de un ser imperfecto, indigente, finito, sometido a dudas e incertidum- 
bres. Ese sujeto cogitante no puede ser el punto final de la progresión del pen- 
samiento, pues también ese yo pensante, en cuanto finito e imperfecto, ha de ser 
fundamentado. “Para Descartes, como para Platón —afirma Reinhold— el cono- 
cimiento real como tal es la captación de la verdad en el pensar y por el pensar. 


7 Reinhard Lauth, “La conception de la philosophie cartésienne par Reinhold au début du 


XIXe. Siécle. Ses conséquences pour le développement de la philosophie allemande”, Archives 
philosopohiques, 2(1985), pp.191-204. También: Vesa Oittinen, “Reinhold, ein Cartesianer?”, en 
Bondeli/Lazzari (eds), Philosophie ohne Beinamen, loc. cit., 57-81. 

$ “Wer immer iiber irgend einen blossen Gegenstand einer Erkenntniss philosophirt, ohne iiber 
die Erkenníniss selbst vorher philosophirt zu haben, der philosophirt entweder sicher gar nicht, oder 
er philosophirt nach den Principien eines andern Selbstdenkers». Karl Reinhold, Beytráge [B], V2: 


1801, “Die erste Aufgabe der Philosophie”, 5. 
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Descartes afirma que filosofar es un pensar sustraído al influjo de la fantasía y 
remitido a la verdad originaria, que no es otra que la divinidad”. 


Por eso Descartes indica que la idea que yo tengo de un ser finito e imperfec- 
to, no puede ser la “primera” (en el sentido de “fundamental”) de mi progresión 
intelectual en busca de la verdad. Para yo saber que soy “finito” e “imperfecto” 
he de tener ya en mi pensamiento la idea de “infinito perfecto”, por cuya pre- 
sencia fundante descubro la imperfección de mi yo finito. “La realidad del cogi- 
to como conocimiento real —dice Reinhold— no está asegurada sino cuando al 
pensamiento de la propia existencia —como sujeto pensante— está ligado insepa- 
rablemente el pensamiento de algo diferente, de un ser absolutamente necesa- 
rio, el pensamiento de un ser que es verdadero absolutamente por sí mismo, por 
cuyo ser es inmediatamente verdadero el pensamiento a él dirigido y, por medio 
de este pensamiento, el ser pensado del yo pensante como tal es confirmado 
como verdadero”, 


c) O sea, el yo no se eleva a Dios por un razonamiento deductivo, sino todo 
lo contrario: por el hecho de que la idea de infinito perfecto está ya en mí, como 
la perla en su valva, descubro (intuyo) que mi yo, al pensar, está apoyado y 
fundamentado por la idea de infinito perfecto. Por lo que concluye Reinhold que 
“la philosopohia prima cartesiana se distingue esencialmente de toda otra meta- 
fisica y ontología —particularmente de la defendida por la escuela leibniziano- 
wolffiana— en dos cosas: primera, en que se esfuerza por asegurar la verdad de 
su concepto fundamental del conocimiento real, antes de darle a éste el valor de 
un principio, reduciéndolo a la verdad fundamental para confirmarlo; y segun- 
da, constituyéndose únicamente por el reconocimiento de la divinidad como la 
verdad fundamental”''. 


? “Auch Ihm [Descartes] ist, wie dem Platón, die reale Erkenntniss als solche, nichts anderes als 


die Wahrnehmung im Denken und durchs Denken das Philosophiren nichts anderes als reines, des Ein- 
flusses der Phantasie sich erwehrendes, und auf das Urwahre zurtickgehendes Denken , das Urwahre 
nichts anderes als die Gottheif”. Karl Reinhold, Beytráge [BJ], V2: 1801, “Die erste Aufgabe der 
Philosophie”, 12-13. 

10. “«Dieses, behauptet Descartes, ist nur dann und insoferne erweislich, wenn und inwieferne mit 
dem Gedachtsein der eigenen Existenz, als des denkenden Subjektes, das Gedachtsein eines An- 
dern und zwar des schlechthin notwendigen Wesens unzertrennlich verbunden ist das Gedachtseyn 
eines Wesens, das schlechthin durch sich selbst wahr ist durch welches Wesen das Gedachtsein des- 
selben unmittelbar wahr ist, und vermittelst dieses Gedachtseins auch das Gedachtsein des denkenden 
Ichs, als solchen, bewáhrt wird”. Karl Reinhold, Beytráge [BJ], 1/2: 1801, “Die erste Aufgabe der 
Philosophie”, 15. 

ll «Die cartesianische Philosophia prima unterscheidet sich von jeder andern Metaphysik und 
Ontologie, insbesondere von der der leibnitzischwolfischen Schule, wesentlich dadurch, dass sie 
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La metafísica de Descartes, por tanto, en su más profunda esencia se nutre de 
un realismo racional pulsado por un pensar propio que, por encima del concep- 
to común de pensar, es descrito por Reinhold —en términos de Bardili- de la 
siguiente manera: “Busco la verdad en el puro pensar, y lo verdadero en el puro 
pensar mientras se aplica [...] El pensar, en el que sondeo, no es mera acción u 
operación de mi yo: es como la luz del mero hacer u operar de mis ojos cuando 
veo [...] Tampoco es realmente nada de lo que estemos acostumbrados a signi- 
ficar con la palabra pensar”. 


Además este “pensar” (Denken) es inconfundible con un acto cualquiera del 
espíritu (Gemitakt). Según Reinhold, la tarea de la filosofía no consiste en per- 
manecer en la perspectiva del común entendimiento, sino en desligarse de las 
condiciones que provienen incluso de los modos del hablar humano. 


Esta realidad necesaria del pensar como pensar o sea, no del pensamiento 
como fantasía, ni como inteligencia finita que pone sus conceptos, sino como 
actualidad de la verdad en el espíritu, estima Reinhold que es, como decía Des- 
cartes, “la pura idea de Dios en el hombre, la cual es a la vez un pensamiento 
desde Dios mismo y también es, entre todas las ideas posibles, la única que 
posee en sí misma la razón de que se conozca su propia realidad; es lo real ab- 
solutamente primero en nosotros, la verdad fundamental, la fuente de todas las 
demás verdades y certezas, un principio que se confirma en sí mismo y que hace 
posible toda otra afirmación o toda otra seguridad”””. 


die Wahrheit ihres Grundbegriffes von der realen Erkenntniss, bevor sie denselben als Princip 
geltend macht, durch die Zurúckfihrung desselben auf das Urwahre zu bewáhren versucht, und 
dass sie sich selber nur in der Anerkennung der Gottheit, als des Urwahren konstituirt”. Karl 
Reinhold, Beytráge [B],12: 1801, “Die erste Aufgabe der Philosophie”, 13-14. 

12. “Ich suche die Wahrheit im Denken, als Denken, und das Wahre im Denken als Denken in der 
Anwendung. Das Denken, worin ich suche, ist mehr als mein Gemiithsakt, denn ich suche nur die 
Wahrheit und ich kann und will sie nicht selbst machen. Das Denken, worin ich suche, ist so 
wenig blofies Wirken oder Handeln meines Ichs, als das Licht blofes Wirken oder Handeln 
meines Auges beym Sehen. Das Denken, worin ich suche, ist auch wirklich nicht dasselbe, was 
wir uns beym Worte Denken vorzustellen gewohnt sind”. Karl Reinhold, Beytráge (B), 5/4: Briefe 
an F. H. lacobi [nn. 1-4]. Uber das Wesen der lacobischen, Fichteschen, Schellingschen und 
Bardilischen Philosophie, 110. 

13. «Der reine Gedanke von Gott im Menschen ist dem Descartes zugleich Gedanke aus Gott selber, 
ist Ihm unter allen móglichen Gedanken der Einzige, der den Grund der Erkenntniss seiner Realitát 
unmittelbar in sich selber hat, das schlechthin erste Reale in uns, das Urwahre, die Quelle aller andern 
Wahrheit und Gewissheit, und das sich selbst bewáhrende Princip jeder andern Bewáhrung und 
Vergewisserung”. K. L. Reinhold, Beytráge [B], 1/2: 1801, “Die erste Aufgabe der Philosophie”, 16. 
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Ahora bien, aunque pensar y juzgar sean distintos, es claro que el pensar pu- 
ro ha de aparecer en el seno del juicio para mantenerlo en la verdad: el juicio 
tiene en el pensar su condición de posibilidad. En la cópula del juicio, en el lazo 
que une el predicado al sujeto, en el “es”, se encuentra la expresión de la identi- 
dad inmutable del pensar, la forma lógica pura, que es idéntica a sí misma en 
toda repetición. La identidad expresada en la cópula no puede ser negada, ni 
admite diferencias de cualidad o cantidad'*. En sí mismo el “es” solamente con- 
cierne al “pensar como pensar”. 


2. El realismo lógico de Bardili 
a) El pensar como pensar 


1. Fichte fue el primero que alzó su voz crítica contra Bardili, en una reseña 
del 1800 sobre ese libro'”; y también en un escrito dirigido a Reinhold'*. 


Lo que Reinhold asume de Bardili —alejándose de Fichte— es que el «pensar 
como pensar» es una acción de «contar». Para captarlo hay que prescindir del 
objeto del contar, haciendo perfectamente nítido el acto de pensar. La fórmula 
del «pensar como pensar» pretende acentuar la legalidad absoluta de las funcio- 
nes internas del pensamiento, por encima del sujeto o autor de esas operaciones. 
No se debe confundir, pues, pensar con conocer. El conocimiento radica en la 
capacidad que el pensamiento tiene en sí de anticipar los conceptos de lo que es 
posible. Quizás el aspecto lógico-ontológico de esta formulación se deba a la 
lectura que Bardili hizo de Wolff, para quien la filosofía es “ciencia de todas las 


. z , : 17 
cosas posibles, de cómo y por qué son posibles”””. 


2. El Grundriss se abre con una indicación sobre el puro pensar (Denken als 
Denken), aclarando que es un contar, pero no un calcular. “Quien cuenta, pien- 


* “Das Non móchte auch herkommen, wo es wollte: so kann im Denken, als Denken, kein 


Qualitátsunterschied, mithin kein Non, kein Ja oder Nein stattfinden”. C. G. Bardili, Grundriss, 
17 

5 Aparecida el 30 y 31 de octubre de 1800 en Erlanger Literatur Zeitung. Incluida en Fichte's 
Sámmtliche Werke, Berlin, 1845-1846, II, 490-503. 

6 3. G. Fichte's Antwortschreiben an Herrn Professor Reinhold, Hamburg, 1801; incluida en 
Fichte's Sámmtliche Werke, IL, 504-534. 


7 Ch. Wolff, Deutsche Logik, 1712, Vorbericht $ 1 (ed. Hildesheim, 1965, 115). 
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sa. Pero piensa sin describir en el pensar algo distinto de su pensar mismo. Sólo 
en el calcular describe su pensar en un objeto fuera de él mismo. Quien cuenta, 
sin calcular, no piensa nada, pues expresa la acción de su pensar mismo, y sin 
embargo, piensa; con ello describe la acción de su pensar mismo, así aclarada y 
pura, como posible"'*. 


Ese «contar» propio del «pensar como pensar» consiste en la reproducción 
infinita de lo idéntico (A=A) en muchos, pero no en lo multiple, pues se puede 
hablar de lo múltiple sólo desde el momento en que entra en consideración una 
materia, y se pasa entonces del «pensar como pensar» al «conocer». Todo lo 
que es «uno» en esta cadena figura como lo inmutable y perfecto de toda muta- 
ción. “Poner A (pensar) en C (materia) es concebir o conocer. La demostración 
de la conceptibilidad de C a partir de A se llama crítica; y la demostración de 
esta posibilidad se llama doctrina de la razón (Vernunftlehrey””. Ahora bien, el 
pensar como pensar no tolera diferencias de cualidad o de negación. Todo juicio 
expresa la identidad o la no identidad de dos conceptos, pero la negación no cae 
bajo la cópula, en cuanto todo juicio negativo es en realidad infinito. Bardili 
aisla, como lo único realmente puro, dos formas de la cópula, la que es categó- 
rica y la que indica la consecuencia; pero admite, como dependientes ya de la 
materia, la negativa y la disyuntiva”. 


3. Hay dos goznes en el Gundriss de Bardili que a la vez son contrapuestos y 
complementarios. Primero: un principio de identidad en el pensamiento. Segun- 
do, un principio de alteridad frente al pensamiento. Aparecen ambos de manera 
abrupta en su exposición; y de manera abrupta se conllevan. 


Primero. El pensar puro (Denken als Denken) es identidad autosuficiente, sin 


relación a ninguna otra cosa, siendo su posibilidad la de repetirse indefinida- 
mente, copiándose siempre a sí misma como tal”. Por eso dice Bardili que la 


18 «Wer rechnet, der denkt. Aber er denkt, ohne etwas Anderes, als sein Denken selbst, im 


Denken zu beschreiben. Erst beim Berechnen beschreibt er sein Denken in einem Gegenstande 
ausser demselben. Wer rechnet, ohne zu Berechnen, der denkt aufer dem, daf3 er die Handlung 
seines Denkens selbst ausdriikt, nichts, und dennoch denke er; mithin beschreibt er die Handlung 
seines Denkens selbst so geláutert und rein, als móglich”. C. G. Bardili, Grundriss, $$ 1-2. 


12 G. Tognini, op. cit., 814. 


20 Por otro lado, la legitimación del primado cognoscitivo de la lógica como ciencia habría que 
verla como una reformulación de la concepción clásica de la lógica natural. Cfr. G. Tognini, op. 
cit., 812-813. 


21 “Das reine Denken, als Denken, ist die Wiederholbarkeit des Einen und Ebendesselben als 


Eines und Ebendasselbe in Einem und Ebendemselben und durch Eines und Ebendasselbe, oder 


El pensar puro 213 


operación de este pensar puro viene a ser la de contar: o sea, la de repetir conti- 
nuamente la unidad. “Se entiende aquí por «pensar como pensar» —dice Rein- 
hold exponiendo a Bardili- no otra cosa que aquél carácter del pensar que el 
pensar mismo pone, en su aplicación, absolutamente en sí mismo y por sí mis- 
mo, manteniéndolo invariable. Este carácter del pensar es el «puro pensar como 
pensar», por cuanto ese carácter no es conseguido como tal primeramente en la 
aplicación del pensar, sino que es puesto y mantenido simplemente en sí mismo 
y por sí mismo; y en esa medida ha de ser distinguido del carácter del pensar 
aplicado: lo recibe el «pensar como pensar» en su «aplicación como aplica- 
ción», sin perder por eso el carácter del «pensar como pensar»”?. Si el «pensar 
como pensar» es A=A infinitamente repetido, no es posible dejar de ver en esa 
tesis algunas sugestiones fichteanas””; aunque Fichte sea criticado varias veces 
por Bardili. 


El “pensar como pensar”, identidad pura, es inmutable en todo cambio que 
pudiera acontecer, y se determina totalmente por sí mismo. Es, según Bardili, la 
unidad que puede siempre ser repetida en toda pluralidad: unidad que en su 
propio ámbito es autosuficiente, no teniendo necesidad de la pluralidad y opo- 
niéndose a la pluralidad. En su autonomía es independiente de todas las condi- 
ciones psicológicas, incluidas las de la conciencia, la cual pertenece a la esfera 
de la subjetividad. Todas las filosofías anteriores han cometido el error de iden- 
tificar el pensar puro con la conciencia, cuando en realidad la trasciende. La 
esfera en que se despliega el pensar puro es llamada por Bardili “lógica”, que es 
una teoría del pensar como forma pura y autónoma. ¿Cuál es, pues, el objeto de 
la lógica? Como la lógica se ciñe a captar y a exponer la forma, resulta que el 
objeto y el contenido de la lógica consisten solamente en un análisis acabado 


die absolute Identitát, als solche”. K. L. Reinhold, Beytráge [BJ], 1/5: “Die Elemente des ra- 
tionalen Realismus”, 180. 

2 “Unter «Denken als Denken» wird hier nichts anderes als derjenige Charakter des Denkens 
verstanden, den dasselbe bei seiner Anwendung schlechthin in sich selber und durch sich selber 
setzt, und unabánderlich beibehált. Dieser Charakter des Denkens ist das reine Denken als 
Denken, inwieferne derselbe in der Anwendung des Denkens, als solcher, nicht erst angenommen, 
sondern schlechthin in sich selber und durch sich selber gesetzt und beibehalten wird, und inso- 
fern von dem Charakter des angewendeten Denkens unterschieden werden muf, den das Denken 
als Denken, in seiner Anwendung, als Anwendung, annimmt, ohne darum den Charakter des 
Denkens als Denkens, aufzugeben”. K. L. Reinhold, Beytráge [B], 1/5: “Die Elemente des 
rationalen Realismus”, 179. 


23 G. Tognini, op. cit., 804. 
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del pensamiento; y está acabado cuando el “pensar como pensar” es mostrado 
en su propia esencia, en su identidad existente en sí?*. 


Segundo. Se acaba de indicar que el “pensar como pensar” es una realidad 
ontológica aislada, una forma pura del absoluto. Pero, de otro lado —explica 
Reinhold—, hay un elemento absoluto opuesto a esta forma, a saber, la materia 
pura”, también absoluta en sí, la cual no puede tomar siquiera el impulso de la 
negatividad para constituirse (como ocurre en la conceptografía de Hegel). Con- 
siguientemente, el sistema bardiliano se construye sobre un «dualismo»: la for- 
ma y la materia, dos opuestos. Pero la forma es lo uno e idéntico que se opone a 
la materia. Además en esa lógica dualista anida un presupuesto realista”, 


En este enfoque de “realismo lógico”, el carácter más hondo de un pensar 
puro y suprasubjetivo es la identidad, la cual constituye un principio último y 
supremo que hace posible el concepto, el juicio y el raciocinio, los cuales se 
subordinan a ese principio?” (de modo remotamente parecido a los conocimien- 
tos reinholdianos que se supeditaban al principio de la conciencia). Por eso repi- 
te Bardili que su sistema es una «lógica primera». El “Denken als Denken” es 
una forma que, en su identidad, existe por sí misma. Justo por esa profunda 
identidad, que puede ser infinitamente repetida, no se puede afirmar en el pensar 
puro una diferencia cualitativa o cuantitativa. Por lo que no entran en la lógica 
las diferencias formales de los juicios —las que en Kant se determinaban por la 
cantidad, la relación y la modalidad; ni pueden deducirse de aquella cerrada 
identidad: surgen en un segundo momento, cuando el pensar se aplica a la ma- 
teria (Denken in der Anwendung). El pensar, en su propio plano ontológico, es 
una posición que no tolera cualquier tipo de negación: es ajena a una contradic- 
ción en su interior, pues si la hubiera, a la vez se afirmaría y se suprimiría a sí 
mismo. 


2 Manfred Zahn, “Fichtes, Schellings und Hegels Auseinandersetzung mit del «logischen Rea- 


lismus» C. G. Bardilis”, Zeitschrift fiir philosophishe Forschung, 19 (1965), 201-32, 453-79 (212- 
213). 

25 «“Allein die Anwendung des Denkens, als Denkens, wúrde nicht Anwendung des Denkens, 
wúrde nichts als blofes Denken sein, wenn nicht in dieser Anwendung als Anwendung zum 
Denken als Denken ein Anderes hinzukáme, welches die Materie, (oder der Stoff) fúr die An- 
wendung des Denkens heift”. K. L. Reinhold, Beytráge [BJ], (1/5: “Die Elemente des rationalen 
Realismus”, 181. 

26 Manfred Zahn, op. cit., 214-215. 

27 “Da doch das Denken als Denken, Begriffe, oder die Vernunft als Vernunft, Urteile sowohl 


als Schlússe erst móglich macht”. C. G. Bardili, Grundriss, 341. 
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En cuanto tal, el principio de identidad no es un juicio”, cuya estructura fue- 
se la afirmación y la negación. Pero la lógica primera no se ocupa de juicios, 
sino del fundamento que hay en ellos, del “pensar como pensar”. Todos los 
elementos que antes se entendían como juicio, conciencia, representación o 
conocimiento sólo comparecen cuando el Denken als Denken se aplica hacia 
fuera, a la materia. En la aplicación del «pensar como pensar» se añade a ese 
«pensar como pensar» algo que se llama materia. “Por esta materia no se en- 
tiende aquí otra cosa que aquello que, en general, es postulado por el mismo 
«pensar como pensar» en la aplicación, justo para hacer esa aplicación, o sea, es 


m 29 
presupuesto absolutamente como lo que en ella se añade al pensar”””. 


4. A través de la aplicación del pensar (Denken als Denken in der Anwen- 
dung) y de la necesaria relación del pensar con la materia, resulta que el espacio 
y el tiempo figuran absolutamente como formas de la Anwendung, de la “apli- 
cación”, y no como formas del sujeto cognoscente. Asimismo, de esta aplica- 
ción surge la relación con el objeto singular del conocimiento; y fuera de la 
aplicación del pensar no se puede hablar de “objeto”, sino de “ser” sin limita- 
ción. Este ser se “revela” al pensamiento humano tal como es en Dios”. El pen- 
sar posee una consistencia ontológica y, en su sentido absoluto, es el pensar de 
Dios mismo. Con esto se acredita en Bardili la validez del argumento ontológi- 
co. 


b) Identidad y oposición 


1. Repárese en que la “identidad” afirmada por Bardili no tiene nada que ver 
con lo que Schelling entendía por “identidad”, la cual es una “indiferencia abso- 
luta entre el sujeto y el objeto”*'. Para Bardili, en cambio, el sujeto y el objeto 


2 «“Wohl bekomm es jedem Lichtbedirftigen, welcher durch Negationen und Limitationen, als 


seine Denkformen, denken kann. Dies kommt heraus dabei, wenn man das /dentitátsgesetz (mith- 
in A oder das Denken in jedem Urteile) selbst fúr ein Urteil halt”. C. G. Bardili, Grundriss, 18. 

2 “Unter dieser Materie wird hier nichts anderes verstanden, als dasjenige úiberhaupt, was durch 
das Denken selbst als Denken in der Anwendung zum Behuf dieser Anwendung, als das in der- 
selben zu Ihm Hinzukommende, schlechthin vorausgesetzt, oder postulirt wird”. K. L. Reinhold, 
Beytráge [B], 11/5: “Die Elemente des rationalen Realismus”, 181. 


30 C. G. Bardili, Grundriss, 92. 


31 Rolf Ahlers, “Differenz, Identitát und Indifferenz im Gesprách des Deutschen Idealismus um 


1802, besonders bei Reinhold und Schelling”, en P. Valenza (ed.) K. L. Reinhold: alle soglie 
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quedan subordinados al Denken als Denken: la identidad no se da propiamente 
entre sujeto y objeto, pensamiento y materia, sino entre las estructuras lógicas 
internas del pensamiento. La separación original de sujeto y objeto se produce 
por la aplicación (Anwendung) del pensar a la materia. 


Bardili se vale de algunas letras del alfabeto para proyectar el núcleo de sus 
enseñanzas dualistas: 


A= La identidad, que no contiene en sí misma una oposición ni se puede 
desplegar en una oposición. 


C= La oposición, que sólo se puede producir cuando sobreviene algo exte- 
rior, la materia, y se opone a la identidad (= A). 


El pensar es autónomo, está aislado como pensar (autofundamentación del 
pensar); pero también lo múltiple, opuesto al pensamiento, está igualmente ais- 
lado (impenetrabilidad de la materia). Estamos ante un presupuesto dualista. 
Pero sólo bajo la conjunción de las instancias expresadas en este presupuesto 
surge el conocimiento, así como la representación y la conciencia. Hay conoci- 
miento cuando la materia (C) está determinada por el pensar puro (A). Pero en 
este proceso de conocer no hay fusión de A y C, porque el pensar puro no puede 
coincidir con la materia. Este enigma del proceso cognoscitivo quiere despejarlo 
Bardili con el concepto de Anwendung, aplicación del pensar como pensar 
(Denken als Denken in der Anwendung). 


Los dos elementos (A y C), por autónomos que sean, han de conectarse para 
que haya conocimiento. En este caso es necesario presuponer que el pensamien- 
to puro (A) anula la materia (C) como materia. “El pensar como pensar tiene 
que anular la materia como materia; si así no fuera, no se llegaría con la materia 
a algo que fuese (algo) pensado. Al igual que el ser pensado en una materia 
presupone una anulación de esta como materia, del mismo modo —y dado que 
en esta materia puede comparecer un pensamiento— presupone algo que no se 
deja anular en absoluto por el pensar en un pensar. Sin lo primero no vendría de 
ella un pensamiento; sin lo segundo, no vendría de ella nada pensado, sino más 
bien algo pensado y no pensado a la vez, o sea, una contradicción””?. Se cumple 


dell'idealismo, Pisa-Roma, 2006, 285-312 (p. 289). 
32 “Das Denken, als Denken, muf die Materie, als Materie im Denken zernichten; sonst kommt 
es mit der Materie nicht zu einem Etwas, als Etwas Gedachtem. Allein wie das Gedachtwerden 
bei einer Materie ein Zernichten derselben als Materie voraussezt, eben sowohl sezt das, daf3 man 
an ihr einen Gedanken bekommen kann; etwas an dieser Materie voraus, welches sich durch das 
Denken, in einem Denken, schlechterdings nicht zernichten láf3t. Ohne das erstere wiirde aus ihr 
kein Gedanke, ohne das leztere wúrde aus ihr nichts Gedachtes, sondern vielmehr ein Gedachtes 


und auch nichts Gedachtes , d. 1. ein Wiederspruch”. Bardili, Grundriss, 67 
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aquí una doble condición: en primer lugar, que la materia no sea refractaria a la 
forma lógica, sino que esta última esté de algún modo contenida en ella, como 
el sonido en la vibración física; en segundo lugar, que en el ser, asumido por el 
pensamiento, esté reflejado un elemento alógico o material, como condición de 
la alteridad del mundo. En la materia debe haber, por un lado, algo que se deje 
anular por la aplicación (Anwendung) del pensar y, por otro lado, una forma 
indestructible de la misma materia. La forma de la materia es realidad (B); la 
forma del pensamiento, simétrica a la anterior, es posibilidad (-B). Así pues, el 
conocimiento resulta de la aplicación (Anwendung) del pensamiento puro a la 
materia; y en él se ligan dos formas inmutables. El objeto en general comparece 
como el enlace de la posibilidad -B y de la realidad B. Mediante A+C se produ- 
ce un objeto que es igual a B-B”. En tanto que el pensamiento se aplica a la 
materia, pero retorna a sí, se hace representación”. Si el pensar tiene origina- 
riamente un carácter idéntico, en cambio, como representación posee una natu- 
raleza dividida en sí y, al mismo tiempo, reunificada. 


2. El pristino objeto no es en sí mismo diverso del puro pensar activo, por- 
que sólo este último y no la percepción exige la realidad del mundo”. La per- 
cepción puede ser real también, aunque no tenga objeto, mientras que el pensar 
es la manifestación de la estructura lógica del ser con su realidad”; y está tam- 
bién presente en el aspecto perceptivo-material. 


Para Bardili tiene razón Kant cuando sostiene la necesidad de aceptar las 
formas puras de la percepción, pero no la tiene cuando considera que tales for- 
mas son propias de la lógica interna de un sujeto trascendental. Del mismo mo- 
do, Kant habría destacado acertadamente que todos los conceptos poseen un 
contenido material, pero yerra cuando resuelve tal contenido en la elaboración 
intelectual de un “múltiple sensible”, informalmente dado a la razón”. 


Es importante advertir que la forma del elemento sensible, según Bardili, 
precede a todo acto de constitución consciente —en el sentido representativo— 
propio de la relación entre el yo y el mundo. Pero el hecho más significativo es 
que tal elemento lógico suprasubjetivo es común tanto a la sensación como al 


33 <A als A, in A durch A; C Aussereinander, Nebeneinander, Nacheinander; Durch A+C ent- 


steht ein Objekt = B-B”. C.G. Bardili, Grundriss, 167. 


34 Tesis dualista, que resulta sorprendente. 


35 Cfr. Luca Guidetti, “L'immagine senza rappresentazione”, Discipline filosofiche, XVII 
(2008), 2, 7-34. 
36 C.G. Bardili, Grundriss, loc. cit., 67. 


37 C.G. Bardili, Grundriss, loc. cit., 14, 130. 
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objeto y al pensamiento, no en el sentido de que su contenido sea el mismo, sino 
en que lo es la posibilidad de un orden racional significativo. Ahora bien, para 
que podamos conocer debe configurarse en nosotros antes un ejemplar (Anti- 
thypie) de algo que pertenece a un mundo, gracias al cual, por ejemplo, “las 
leyes conforme a las cuales se organiza una planta retornan en la imaginación 
de la planta y son allí las condiciones imprescindibles para la reorganización o 
la reproducción de la planta en la imaginación, porque una pura lógica humana 
que no fuese válida a la vez para la naturaleza, justo por ello no sería de hecho 
una lógica”**. La imagen producida por esa configuración ejemplar no se reduce 
a una representación vacía, pues la imagen remite al dato bruto”. En tal sentido, 
lo alógico, lejos de presentarse como la negación de lo lógico, es, muy al con- 
trario, la condición imprescindible para su contacto con la infinita multiplicidad 
del ser”. 


3. En 1802 Reinhold adopta el término fenomenología bajo el planteamiento 
de Bardili —y frente a Schelling—, como una forma de llegar al pensar puro. 


En primer lugar, presenta el sentido del “realismo racional” con la tesis de la 
identidad entre las leyes del pensar y las leyes del ser. Pasa de su primera teoría 
de la representación a la nueva teoría del pensar, cuyas verdades son eternas e 
inmutables. Sólo por el pensar se accede con evidencia al ser real. En cierto 
modo Reinhold suscribe el fin de la revolución trascendental de Fichte, argu- 
mentando que el pensar no ha de indagarse bajo el prisma limitado de la subje- 
tividad, sino en referencia a su origen, a la verdad primordial. 


En segundo lugar argumenta Reinhold que para Schelling el fundamento ab- 
soluto que late en la base de la unidad entre naturaleza y espíritu es “indiferen- 
cia total”: es oscuro, incognoscible y oculta la riqueza de lo real”. La filosofía 
de Schelling es una philodoxia, una teoría de la apariencia primera. 


Reinhold estima que sólo penetrando en el pensar puro se llega a la verdad 
originaria, superando también el enfoque limitado de la representación —de la 
conciencia— y de la subjetividad misma. El ser que se abre en el pensar posee 
una dinámica que no es ni subjetiva, ni objetiva. 


38 C.G. Bardili, Grundriss, loc. cit., 179 ss. 
Luca Guidetti, op. cit., 20. 

40 C. G. Bardili, Grundriss, loc. cit., 101 ss. 
11 R, Ahlers, “Differenz, Identitát und Indifferenz im Gesprách des deutschen Idealismus um 
1802, besonders bei Reinhold und Schelling””, Archivio di filosofia, LXXI!L, 2005, (285-312), 


301. 
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Pues bien, la fenomenología posibilita el tránsito de lo oscuro y confuso ma- 
terial a la claridad del conocimiento racional. Estimulada por el fundamento 
primordial, la función de la fenomenología estriba en partir del fenómeno para 
llegar a su ejemplar o arquetipo, a la esencia original”. 


En última instancia, el realismo racional bardiliano implica la irracionalidad 
de aquello que respecto a la constitución lógica de lo ejemplar es calificable 
como materia. En cierta manera, para Bardili, lo irracional no sustrae el objeto 
al pensamiento, sino que lo hace disponible. En semejante perspectiva, parece 
que Bardili está más cerca de aquel período de Schelling en que este filósofo 
asume la continua reciprocación entre naturaleza y espíritu, cuando trata de 
hacer aparecer la multiplicidad del ser*. 


Reinhold, al asumir la doctrina de Bardili, parece que deja aparcada la teoría 
de la representación y de la conciencia. 


4. La crítica que Fichte, Schelling y Hegel hicieron al Grundriss —ta- 
chándolo de realismo vulgar y de idealismo infundado— iba dirigida tanto a 
Bardili como a Reinhold. La de Fichte se encuentra en una brillante recensión 
aparecida a finales de octubre de 1800 en el Erlanger Literatur Zeitung, y tam- 
bién en Antwortschreiben an Herrn Prof. Reinhold del año siguiente**. La de 
Hegel se halla en el Differenzschrift de 1801%. La de Schelling en el diálogo 
Úber das absolute Identitáts-System und sein Verháltnis zu dem neuesten 
(Reinholdischen) Dualismus**. Explícitamente es censurado Reinhold en las 
tres. Estos escritos coinciden en haber hecho un frente común a Bardili y Rein- 
hold. 


2 K. L: Reinhold, Beytráge [B], IV/2: “Elemente der Phánomenologie oder Erláuterung des 


rationalen Realismus durch seine Anwendung auf die Erscheinungen” (Elementos de Fenomeno- 
logía o explicación del realismo racional mediante su aplicación a los fenómenos), 106-109. 

43 Luca Guidetti, loc. cit., 26-27. 

4-3. G. Fichte, Antwortschreiben an Herrn Professor Reinhold auf dessen im ersten Hefte der 
Beytráge zur leichteren Ubersicht des Zustandes der Philosophie, Hamburg, Perthes, 1801, SW, 
ed. Medicus, II, 504-534. 

15 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie en 
Beziehung auf Reinhold 's Beytráge zur leichter Ubersicht, S.W. Glockner, IL, 31-168. Cfr. Rolf 
Ahlers, “Reinholds weicher Monismus — und Hegel: Reinholds Systemkonzeption in Aus- 
einandersetzung mit Jacobi, Fichte und Bardili”, en Bondeli/Lazzari (eds), Philosophie ohne 
Beinamen, loc. cit., pp.186-214 (p. 210). 

16 Uber das absolute Identitáts-System und sein Verháltnis zu dem neuesten (Reinholdischen) 
Dualismus. Ein Gesprách zwischen dem Verfasser und einem Freund, 1801, S.W., ed. Schróter, 
III Komplement, 3-62). 
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Sólo indicaré, para terminar este punto, que para Fichte el Grundriss, consi- 
derado desde el punto de vista de la forma, es un catálogo de datos de la con- 
ciencia común, por lo que no trasciende ni se eleva por encima de esta concien- 
cia; y, considerado desde el punto de vista del contenido, es un tosco dogmatis- 
mo”. Un dogmatismo que se mueve en un esquema de distinciones prefabrica- 
das, recibidas, sin preocuparse de extraer el origen intelectualmente necesario 
de estas distinciones: no busca por qué son así y no de otra manera. Cuando el 
pensamiento se llena de distinciones y oposiciones ya hechas, no piensa pro- 
piamente, ni en sí, ni en su propia operación, de donde resultan las distinciones 
dichas. Para Fichte, la reflexión está en el resultado, y el resultado es siempre 
fruto de la reflexión**. 


Fichte argumenta contra Reinhold desde el más severo idealismo poskan- 
tiano, para el que la reflexión —originada en la plenitud de la subjetividad— ha de 
estar en el resultado. Y esa reflexión faltaría en Bardili. La distinción central 
bardiliana entre el “pensar como pensar” (Denken als Denken), en su identidad 
repetible al infinito, y lo que se le añade a esa identidad, se configura en el mar- 
co de una exterioridad recíproca de unidad y multiplicidad. Se trataría, en el 
caso de Bardili/Reinhold, de un dualismo dogmático y no idealista. 

Pero lo cierto es que la “unidad” defendida por Bardili, en tanto que lleva 
opuesta la multiplicidad, está concebida como determinada y limitada. Es impo- 
sible así captar la verdadera esencia de la unidad. Da la impresión —dice con 
razón Fichte— de que la dualidad está hecha con dos unidades completamente 
perfectas”. Y en esta objeción incidirían después Schelling y Hegel. 


4. Filosofía del lenguaje y bardilismo 
a) Hacia la esencia del lenguaje 


1. A propósito del interés filosófico que despertaba el fenómeno del lenguaje 
llegó a decirse, hacia el 1800, que a partir de Hamann y Herder había ocurrido 


17M. Zakn, op. cit., 201. 
18M. Zakn, op. cit., 201. 
2 J.G. Fichte, SW., 497. 


El pensar puro 221 


en la Europa ilustrada una “invasión metacrítica”*%. Ideas expuestas también por 
Goethe, Jacobi, Herder y Fichte rebotaron en la larga fase final de Reinhold, 
donde comparece la convicción de que la lengua es el espejo del entendimiento 
humano y de que un análisis preciso de los significados de las palabras daría a 
conocer —mejor que cualquier otra cosa— el modo de obrar de ese entendimien- 
to. En realidad, Reinhold no ofrece una clave unitaria y sencilla que permita 
ordenar —dentro de sus inquietudes post-bardilianas— los distintos planos de sus 
reflexiones sobre la filosofía del lenguaje. 


Pero no es extraño encontrar actualmente referencias a la teoría reinholdiana 
del lenguaje que, o bien es valorada como un paso importante en la configura- 
ción de sus ideas, o bien queda exaltada como el centro sistemático de toda su 
filosofía. Plausiblemente esta última apreciación es exagerada”. Y desde luego, 
su admirado Bardili —con quien no llegó a romper completamente— estaba muy 
lejos de aceptar el primado del lenguaje sobre el pensar: su punto de partida era 
la lógica pura; y la cópula —el “es” que tenía expresión lingúística— implicaba un 
ser inmutable, marcando la imposibilidad absoluta de negar el pensar por enci- 
ma de sus cambiantes modos de darse, incluidos los del habla. El racionalismo 
de Bardili era realista, o mejor, super-realista. Y así parece serlo también el de 
Reinhold, quien echaba en falta, con Jacobi, una Critica del lenguaje que fuera 
una Metacrítica de la razón. Lo dice en la introducción a su libro Grundlegung 
einer Synonymik””, publicado en el año 1812 —y dedicado a Jacobi-. 


30 F.T.Rink, Mancherley zur Geschichte der metacritischen Invasion, Kónigsberg, 1800 (escri- 


to desde un kantismo ortodoxo contra la metacrítica herderiana). Una “Metacrítica” es, en ese 
contexto epocal, una Crítica a la Crítica de la razón pura de Kant y también una Crítica a la razón 
ilustrada. En la elaboración de esta “crítica a la crítica” parece claro el influjo de Hamann sobre 
Jacobi y Herder: en 1784 publica J. G. Hamann su Metakritik túiber den Purismus der Vernunft;, en 
1792 incluye F. H. Jacobi sus comentarios sobre la función del lenguaje, con referencia indirecta 
a Hamann, en Allwills Briefsammlung, “Zugabe: Brief an Erhard O”; y en 1799 publica G. Herder 
su Vernunft und Sprache. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft. Cfr. Heinrich Weber, 
Hamamn und Kant: ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie im Zeitalter der Aufklárung, Beck, 
1904, 227-230; W. T. Krug, Uber Herder's Metakritik un deren Einfiihrung in's Publikum durch 
den Hermes Psychopompos, Leipzig, 1799; J. G. Kiesewetter, Prifung der Herderschen Metakri- 
tik zur Kritik der reinen Vernunft, Berlin, 1799-1800; J. J. Kramer, Uber Herders Metakritik, 
Zúrich-Leipzig, 1800. 

31 Michael Gerten, “Sprache und System. Zu K. L. Reinholds viertem, sprachphilosophischem 
Systemwechsel”, en P. Valenza (ed.) K. L. Reinhold: alle soglie dell'idealismo, Pisa-Roma, 2006, 
171 s.). 

32 Reinhold cita textualmente las expresiones de Jacobi: “Und es fehlte nur an einen Critik der 
Sprache, die eine Metakritik der Vernunft sein wirde, um uns Alle iber Metaphysik Eines Sinnes 
werden zulassen" (Jacobi, 41/wills Briefsammlung, 109). K. L. Reinhold, Synonymik, VIL 
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De la Synonymik apareció en 1813 un reseña, donde se indicaba que Rein- 
hold rectifica —en esta reflexión sobre el lenguaje— la Lógica de Bardili, inician- 
do con ello un cuarto giro filosófico”: primero el kantiano, luego el fichteano, 
después el bardiliano; por último, hace recaer en el lenguaje una lábil conexión 
discipular con Bardili. 


Ciertamente Reinhold subraya ahora el papel de mediación que el lenguaje 
tiene. Pues “nadie ha negado hasta ahora, ni siquiera ha puesto en duda, que el 
pensar esté condicionado en nuestra conciencia por el lenguaje, que las repre- 
sentaciones del pensamiento son, como tales, nominativas, que todos nuestros 
pensamientos deben ser, por lo tanto, significaciones de palabras, y que todo lo 
que por nosotros es intuido, o percibido, o sentido, o deseado, o imaginado, y 
todo lo que debe ser propia y realmente pensado está hecho no sólo para comu- 
nicarnos con los otros hombres, sino también para actualizar nuestra propia 


conciencia, expresándonos en ella”**. 


El pensar está condicionado por el habla; pero no absolutamente, matiza 
Reinhold en 1816%. Cosa que ya había dicho indirectamente en el Versuch de 
1806*: pues cabría decir que las incorrecciones del pensar pueden a veces estar 
condicionadas por el uso del lenguaje. Y a este problema concreto dedica algu- 
nas de sus reflexiones posteriores. Reinhold no sigue el camino de Herder, para 


33 «Er thut sich selbst Unrecht, wenn er zum vierten Mahle sein System im Wesentlichen geán- 


dert zu haben glaubt, nachdem er sich dem Publicum zuerst als Kantianer, dann eine kurze Zeit 
als Fichtianer, dann als Anhánger der Bardili'schen Logik dargestellt. Die Grundlage des 
gesammten Rationalismus, den diese Synonymik vortrágt, ist nichts anders, als eine nach des 
Verfassers neuester Ansicht rectificirte Bardili?sche Logik, und eben deswegen — wir scheuen uns 
nicht, es gerade herauszusagen — ein neuer Scholasticismus”. Gottingische gelehrte Anzeigen, 
Kiel, 43 Stick (15 Márz 1813, 425-432), 429. 

4 “Bekanntliche hat noch Niemand geláugnet, oder auch nur bezweifelt, dass das Denken in 
unsrem Bewusstsein durch das Sprechen bedingt ist, dass unser denkendes Vorstellen, als solches, 
ein Benemendes ist, dass alle unsre Gedanken insoferne Bedeutungen von Worten sein miissen, 
und das Alles, was von uns nicht etwa nur angeschaut, oder empfunden, oder gefúhlt, oder geah- 
net, oder phantasirt, -sondern wirklich und eigentlich gedacht werden soll, insoferne zum Behuf — 
nicht nur der Mittheilung fúir andere Menschen— sondern auch unsres selbsteigenen Bewusstseins, 
und in demselben, ausgesprochen werden muss”. K. L. Reinhold, Critik der Logik aus dem Ge- 
sichspunkte der Sprache, Kiel, 1806, V s. Un texto cardinal que encierra una importante filosofía 
del lenguaje 

35 K. L. Reinhold, Das menschliche Erkenntnifvermógen, aus dem Gesichtspunkte des durch die 
Wortsprache vermittelten Zusammenhangs zwischen der Sinnlichkeit und dem Denkvermógen, 
Kiel, 1816, 212. 

36 K, L. Reinhold, Versuch einer Critik der Logik aus dem Gesichtspunkte der Sprache, Kiel 


1806, VI-X. 


El pensar puro 223 


quien el pensar se reducía al representar, y la crítica de la razón a una fisiología 
de las potencias cognoscitivas del hombre”. En su carácter absoluto, el pensar 
no se puede reducir a la formación psicológica y material de las imágenes y del 
habla en una conciencia humana referida al mundo externo. No debemos olvi- 
dar que, según Bardili y Reinhold, la filosofía busca un fundamento en un pen- 
samiento puro y absoluto, diferente del pensamiento humano que tiene en su 
seno la potencia del lenguaje. 


b) El concepto, la idea y el lenguaje 


1. El texto de Synonymik escrito con la intención de proponer la fundamenta- 
ción de una nueva lógica del lenguaje en las ciencias filosóficas produjo cierto 
desconcierto en los lectores, por su inicial afirmación de que la lógica formal, 
tal como había llegado hasta nuestros días, revela en su uso una ambigua e in- 
sostenible forma mental; y lamenta también la vana tendencia de esta lógica a la 
cientificidad de la filosofía*, El propio hijo del filósofo vienés, Ermst Reinhold, 
advertía que si bien en estas manifestaciones su padre expuso admirablemente 
la especificidad de las formas del conocimiento racional y del empírico, llegan- 
do a explicar el contenido del primero en sus rasgos fundamentales, se excedió 
al insinuar que la lógica formal es ambigua e insostenible, subestimando la sig- 
nificación de las formas lógicas”. 


2. Más interesado estaba Reinhold en detectar los excesos que muchos filó- 
sofos contemporáneos suyos cometían en el manejo de la homonimia (Gleich- 
namigkeit) y la sinonimia (Sinnverwandtschaft)”, las cuales acabaron siendo 


37 Pierluigi Valenza, Reinhold, un metacritico?, en P. Valenza (ed.) K. L. Reinhold: alle soglie 


dell'idealismo, Pisa-Roma, 2006, 200. 
38 Según interpreta J. A. Eberhard $ J. G. E. Maass, en Versuch einer allgemeine theutschen 
Synonymik, Nachtrag zu der Synonymik, Halle, 1830, Sechster Band, Halle, 1830, 314. Eberhard 
aprueba el esfuerzo de Reinhold: se ocupa de las palabras sinónimas y de sus respectivos concep- 
tos, en ocho “tablas” que establecen las familias más importantes, pretendiendo además que el uso 
general del lenguaje se introduzca en el de la lógica y, a ser posible, en el de la metafísica. 

32 Comenta el hijo de Reinhold: “Dagegen aber erweckt sie in den Lesern, bevor diese iiber die 
Vorrede hinausgekommen sind, ein Vorurteil, welches vielleicht nicht Wenige von dem genaue- 


ren Studium des Buches abgehalten hat”. Ernst Reinhold, Karl Leonhard Reinhold's Leben, 111. 


60 En la homonimia, varias etimologías, a pesar de sus diferentes significados, confluyen en un 


solo cauce verbal. La palabra homónima (por ejemplo, vela) se pronuncia o se escribe siempre 
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englobadas en una significación unívoca de homonimia en general y de sinoni- 
mia en general (viberhaput), que lleva a una significación vacía y formalista, a 
una apariencia dialéctica, propia de un pensar errático (Scheindenken). Se esta- 
blecía una pirámide lógica de conceptos que llegaban a confundir unidad (Ein- 
heit) con igualdad (Gleichheit) o se tomaba la identidad (I/dentitát) por unidad o 
igualdad. Es lo que quizás le habría ocurrido a Bardili, quien determinó el con- 
cepto fundamental del pensar como la “repetibilidad infinita de la unidad como 
unidad en lo múltiple”; equiparando incluso la igualdad (Einerleiheit) con la 
unidad (Einheit). 

Con un tono menos dogmático que el de Bardili, avisa Reinhold que en la re- 
lación del lenguaje con el pensamiento existe el peligro de que “el instinto del 
habla arrastre consigo a la razón”?, 


3. Para Reinhold los objetos del conocer empírico son los individuos muda- 
bles y corpóreos, así como las actividades y relaciones de la vida que hay en 
ellos, en sus tres grados: vegetativo, sensitivo y racional. Estos objetos no aso- 
man a nuestra conciencia si no están ordenados en clases, géneros y especies, o 
lo que es lo mismo, si no son representados en nosotros mediante conceptos”. 
El concepto es lo común e igual en muchas representaciones individuales, fijado 
en los signos propios de las palabras: el concepto se acepta como una mera 
relación en nuestra representación, y en ella sirve para ordenar lo múltiple indi- 
vidual; esto múltiple quedaría, sin el concepto, como un desfile caótico e impre- 
ciso. El concepto surge en el entendimiento (Verstand). 

Pero, a su vez, los objetos del conocimiento puro de la razón (Vernunft) son 


los caracteres y relaciones del ser invariable —y esta es una enseñanza de Bardi- 
li- absolutamente universal y absolutamente único. Para que estos caracteres 


igual, a pesar de tener significados que vienen de etimologías distintas (de vigilare, significa 
cilindro de cera; si de velum, significa tela de navío). A diferencia de las homónimas, existen 
palabras que tienen su origen en una sola etimología: son las polisémicas, como “banco”, que 
tiene una sola etimología, pero distintos sentidos (institución financiera, asiento). En fin, se lla- 
man sinónimas las palabras que tienen igual significado, pero se pronuncian o escriben de manera 
diferente. Por ejemplo, sinónimos de “contrario” son opuesto, adversario, enemigo, desemejante, 
antagonista, etc. Pero es raro que haya sinonimia estricta o total (términos intercambiables en un 
mismo contexto); más frecuente es la sinonimia parcial, donde los términos sólo son intercambia- 
bles en cierto contexto, pero no en otros: “estoy alterado”, en el sentido de nervioso; “me han 
alterado el horario”, en el sentido de modificado. 

él K.L. Reinhold, Synonymik, 260 s. 

62 K.L. Reinhold, Synonymik, 21 s. 

63 Ernst Reinhold, Karl Leonhard Reinhold's Leben, 113. 
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lleguen en nuestra conciencia al conocimiento claro, tienen que ser filtrados por 
nosotros en representaciones. Y estas, al igual que los conceptos, son significa- 
das y ordenadas necesariamente por medio de las palabras: son estas las que 
ofrecen, de modo determinado, la diferencia y la relación de esos distintos ca- 
racteres. 


Un caso excepcional de tales representaciones son las ideas de la razón —un 
claro remanente kantiano, destilado por el bardilismo—. En su contenido y en su 
forma —determinada por el contenido—, se distinguen de los conceptos empíricos 
que contienen algo relativamente común a muchos individuos, algo que sería 
una mera relación en nuestro representar y para nuestro representar. Pero las 
ideas encierran algo absoluto, universal y único, algo real y efectivo con inde- 
pendencia de nuestro conocer; para nuestra razón es algo real-ideal*. 


Por tanto, la captación clara del ser permanente, emitida en las ideas de la 
razón, no es propiamente aquello común que el entendimiento encuentra, cuya 
expresión es como un sinónimo para la conciencia natural, en tanto que esta no 
se ha elevado todavía al nivel filosófico. Por esta conciencia son captados en 
meros sentimientos y barruntos los caracteres y relaciones de lo absolutamente 
universal y único. Se hallan así captados solamente en conceptos negativos, a 
saber, en meras negaciones propias de un espíritu finito y limitado”. El proceso 
neoplatónico que empieza negando algo, para purificarlo antes de afirmarlo, 
tiene aquí su reflejo histórico. Teniendo en cuenta la antedicha distinción entre 
“entendimiento” y “razón” —tan utilizada a partir de Kant—, se dice ahora que el 
pensar del común entendimiento se puede desplegar parcialmente en conoci- 
miento empírico, parcialmente en conceptos negativos, y parcialmente en figu- 
raciones imaginarias: en estos casos se hacen valer las formas lógicas que son 
comunes a ese conocer y figurar, o sea, los modos de la representación manifes- 
tada en palabras (que no se deben confundir con las formas gramaticales de la 
manifestación sensorial de nuestros pensamientos)”, 


4, El contenido esencial de la “Sinonímica” consiste en la exposición progre- 
siva de las ideas de la razón, exposición que constata no sólo aquellos caracte- 
res en sus diferencias mutuas sino también en su relación. Su diferencia respec- 
to a los conceptos empíricos y a las formas lógicas de los conceptos tenía que 
hacerse notar del modo más oportuno y evidente, según Reinhold, partiendo de 


64 Ernst Reinhold, Karl Leonhard Reinhold's Leben, 114. 
65 Ernst Reinhold, Karl Leonhard Reinhold's Leben, 114. 
66 Ernst Reinhold, Karl Leonhard Reinhold's Leben, 115. 
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la perspectiva de la homonimia (Gleichnamigkeit) de distintas representaciones 
y de la sinonimia (Sinnverwandtschaft) de las palabras. 


Cada palabra que sirve para designar una idea de la razón tiene además otra 
doble y diferente significación: una, en la que se expresa un concepto empírico, 
otra en la que se expresa una forma lógica del concepto; y esta última viene a 
ser un artificio dialéctico (dialectisches Blendwerk). “La lógica formal, que es 
común al pensar empírico y al pensar puro, y que es universal en ese sentido, es 
la paradoja de una ciencia del pensar como tal: no otra cosa que un artificio 
dialéctico. La verdadera lógica es ciencia del pensar puro y propio, y como tal, 
la ciencia de la verdad cierta en general: por consiguiente, a la vez pura doctrina 
del pensar y pura doctrina del ser, la pura filosofía como ciencia pura””. En 
cada palabra hay por tanto un triple sentido: empírico, lógico e ideal. 


Das 


menfplidje Erfenntnigocemoógen, 


ans denr Bell gisonntre 


En la obra que publicó Reinhold en 
1816 sobre la facultad cognoscitiva 
humana se indican tareas filosófico- 


des 
purd) bie Wortiprace vermittelten Zufammena 
bhangó ¿mifejen der Sinnlidfteit und dem 
Denfocrmigen, 
unterfugt und: belrieben 
buró 


Earl £eonbard Xeinbolo, 


timbgl, dinifyen Ctutirath , orbentiiden Profefior der Phlofopbie qu 
Sil urd des Dannebrogorbent Ditrer, 


Riel 
dm Werloge dex academifdes Bubhandlarg 
1816 


lingúísticas que no acaban de cerrar 
orgánicamente una teoría concluyente. 


En ella afirma que por medio del len- 
guaje queda facilitada la relación entre 
la sensibilidad y la facultad de pensar; y 
en esa relación consiste el conocer hu- 
mano; y perfila la función de la sensibi- 
lidad junto a las peculiaridades del pen- 
sar, función que se expresa parcialmen- 
te en la experiencia, parcialmente en la 
conciencia moral, parcialmente en la 
tendencia hacia el saber filosófico. 


67 “Die formale, dem empirischen und dem reinen Denken gemeinschaftliche, und in diesem 


Sinne allgemeine, Logik ist das Unding einer Wissenschaft des Denkens úberhaupt; nichts weiter, 
als ein dialectisches Blendwerk. Die wahre Logik ist Wissenschaft des reinen und eigentlichen 
Denkens, und als solche die Wissenschaft der gewissen Wahrheit im Allgemeinen, folglich reine 
Denklehre und reine Wesenlehre zugleich, die reine Philosophie als reine Wissenschaft“, K. L. 
Reinhold, Synonymik, 228. 


El pensar puro 227 


Pero no ofrece la explicación suficiente del modo en que esa relación es faci- 
litada por el lenguaje. Ciertamente la exposición sintética de Reinhold hubiera 
estado mejor explicada —a juicio de su hijo Ernst-, si previamente hubiera indi- 
cado, en un camino analítico, cómo las ideas, antes de ser captadas filosófica- 
mente, se dan a conocer a la razón humana individual por medio de hechos ge- 
nerales de la conciencia natural, por medio de conocimientos que determinan la 
constitución esencial de estos, prescindiendo de que en las representaciones 
expresadas en palabras aparecieran solamente bajo la forma de conceptos nega- 
tivos**, 


5. Falta en esa obra la vertebración íntegra de la actividad humana de cono- 
cer y la construcción de esta a partir de elementos primarios articulados. En 
consecuencia, las tesis psicológicas de este libro —a esas alturas del siglo XIX— 
no podían llamar la atención del público filosófico hacia los resultados expresa- 
dos en la Sinonímica. 


Tampoco logra ese fin el pequeño ensayo sobre el concepto y el conocimien- 
to de la verdad, que se imprimió un año después, aunque no apareció en libre- 
rías”. Reinhold rechaza ahí totalmente lo que se entiende por verdad formal, y 
en consecuencia, también por leyes lógicas del pensar y formas de la represen- 
tación: en lugar de estas ofrece como algo positivo las definiciones nominales. 

En resumen: de modo general, la teoría lógico-ontológica de Bardili siguió 


alentando en la mente de Reinhold; y lo admirable del asunto es que la repre- 
sentación acabó quizás como función de gozne entre la idea y el lenguaje”. 


6 Ernst Reinhold, K. L. Reinhold's Leben, 116-117. El hijo estima que su padre habría debido 
describir previamente la génesis de la conciencia humana, en la que se habría indicado en qué 
relaciones está el lenguaje con el despliegue y la consolidación de nuestro pensar y conocer, en 
qué sentido las formas lingúlísticas o lógicas son las formas universales del pensar y cómo todas 
las convicciones necesarias del sentido común humano se dejan reducir a las ideas fundamentales 
o radicales establecidas en la Sinonímica. Aunque de haberlo hecho así —a pesar de lo indicado 
por Ernst Reinhold— el esfuerzo del vienés se habría parecido más a la Metacrítica de Herder. 

6% K.L. Reinhold, Uber den Begriff und die Erkenntniss der Wahrheit, Kiel, 1817. 

70 Aunque esta preocupación sobre la esencia y la función del lenguaje se ha llegado a entender 
como la expresión del “cuarto” giro filosófico de Reinhold, todavía en este último período el 
planteamiento metafísico de Bardili estaba muy presente en el filósofo vienés. Tampoco su última 
obra, dedicada a la vieja cuestión sobre la verdad, Die alte Frage, was ist die Wahrheit? (Altona, 
Hammerich, 1820), aportó algo nuevo a lo ya escrito en la Sinonímica. Aunque volvió a aparecer 
ahí su antigua cuestión acerca de la relación de la razón humana con la revelación divina, cuestión 
que debía resolverse —como apuntó en sus Briefe de 1789 sin caer en el naturalismo o en el 
racionalismo, y menos en el supranaturalismo y misticismo. 


Epílogo. 
Representación, semejanza y verdad 


1. En las fuentes de Kant y el principio de semejanza 


1. Reinhold está convencido de que Kant había descubierto una fuente nue- 
va, desconocida por los griegos, del conocimiento humano: esta es la sensibili- 
dad pura (reine Sinnlichkeit), la cual no debe identificarse con la actividad or- 
gánica o con la excitabilidad sensorial, sino con la facultad que tiene el alma 
para ser afectada (afficiert), estando constituida por las condiciones existentes 
en nuestra facultad cognoscitiva, condiciones que se hallan en la base de toda 
intuición (representación inmediata) de un objeto'. Esa fuente “es la estructura 
de la constitución subjetiva de la facultad intuitiva; todas las intuiciones son de- 
terminadas por ella; y esa constitución subjetiva debe llamarse la forma univer- 
sal de las intuiciones. También se llama receptividad del alma (Receptivitát der 
Seele), que debe anteceder a toda impresión orgánica, por cuanto cualquier im- 
presión la presupone. Precisamente porque es mera forma subjetiva, mera recep- 
tividad, es necesario que los objetos le vengan dados, o mejor, que ella quede 
afectada por los objetos. Y este modo en que la sensibilidad pura es afectada por 
los objetos es lo que Kant llamó sensación (Empfindung). Si la sensibilidad pura 
ofrece la forma, la sensación otorga la materia de la intuición empírica. Por eso, 
no hay conocimiento sensible ni representación inmediata de un objeto sin que 
haya sensibilidad pura y sensación (reine Sinnlichkeit und Empfindungy”. 


!  K. L. Reinhold, Briefe 1/8, 259. 
2 K. L. Reinhold, Briefe 1/8, 260. En este carta expone Reinhold la teoría psicológica y gnoseo- 
lógica de Aristóteles, explicando a su manera las funciones del entendimiento pasivo (nous 
pathetikós / erleidender Verstand), que es afectado por lo que experimenta y es individual y 
mortal—, y del entendimiento activo (nous poiétikós / wirkender Verstand), que es inmortal y no 
individual. Interpreta la doctrina aristotélica del conocimiento desde una óptica marcada por las 
viejas teorías de las sustancias separadas, una de las cuales sería precisamente el intellectus agens. 
No tiene en cuenta que, en la teoría aristotélica del conocimiento, la pasividad trascendental de 


todas las funciones del entendimiento, receptivas de lo real, no se pueden confundir ni con el 
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Desde luego Reinhold acierta a señalar una “receptividad original” en la sub- 
jetividad, aunque tal receptividad quede limitada a la pura sensibilidad. Salva 
así la existencia de la “cosa en sí”. 


Precisamente la teoría aristotélica del conocimiento afirma la pasividad tras- 
cendental de todas las funciones del conocer, receptivas de lo real en su esencia 
y en su existencia. 


2. De ahí se sigue que, para Reinhold, la representación mediata de un obje- 
to, a través de sus notas o predicados (los conceptos), sea esencialmente diversa 
de la intuición y sea efecto del entendimiento en sentido amplio, de la esponta- 
neidad del alma, de la facultad de pensar o generar representaciones por sí 
misma. “Como estas representaciones generables pueden ser solamente predi- 
cados o notas, presuponen consiguientemente objetos dados y también la facul- 
tad de sufrir la afectación por objetos, o sea, la pura sensibilidad y la sensa- 
ción”. 

Se comprende, pues, que el entendimiento kantiano se refiera, en sus accio- 
nes más esenciales, a la pura sensibilidad y a la sensación. A su vez, la pura 
sensibilidad y la sensación se relacionan con el entendimiento por cuanto los 
objetos deben ser conocidos y no simplemente dados mediante ellas. La pura 
sensibilidad ofrece la forma a la intuición, mientras que el contenido es dado a 
la intuición. La intuición ofrece al concepto el contenido; y el entendimiento le 
da la forma. De modo que sin el concurso de la sensibilidad pura, de la sensa- 
ción y del entendimiento no puede haber conocimiento de ningún objeto. 


Este es, según Reinhold, el resultado de la Crítica de la razón pura acerca 
del concurso y la distinción de la parte pensante y de la parte sentiente de nues- 
tra facultad cognoscitiva. Y a él se atiene en su teoría de la representación. 


3. No hace referencia Reinhold al hecho de que Kant estableciera el princi- 
pio de semejanza en su Crítica del Juicio, cuando indicó, a modo de hipótesis 
obligada o sea, sólo como hilo hermenéutico, que toda la realidad natural debía 
ser concebida por nosotros “como si” (als ob) hubiera sido pensada por una 
inteligencia infinita. Que las cosas respondan a una inteligencia significa kan- 
tlanamente que expresan una “idea” de orden. Y ningún científico puede co- 
menzar a investigar algo si previamente no está convencido, al menos en hipó- 


intellectus agens, ni con el intellectus passivus: ella es la condición de posibilidad de uno y de 
otro. 
3 K.L. Reinhold, Briefe 1/ 8, 261. 
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tesis firme, que el mundo tiene tras su aparente caos un sentido y se basa en una 
idea premeditada. Justo el sentido mismo de las cosas, con sus relaciones inter- 
nas, es lo que busca con ahínco el científico en sus representaciones o concep- 
tos. 


Esa correspondencia —que para Kant es a la vez hipotética e inevitable*— de 
la realidad con la mente equivale también a una correspondencia de la mente 
humana con una realidad que, por hipótesis, ya ha sido ordenada y pensada, o 
sea, sujeta al principio de finalidad. En consecuencia, la inteligencia humana, 
como facultad de pensar, tiene una presumible semejanza con toda la realidad 
pensable. Y los distintos seres de la realidad tienen una comprensible semejanza 
entre sí por corresponder, como elementos o miembros, a una estructura, a un 
orden prefijado, a una teleología. 


Aunque esto parece obvio, buena parte de la filosofía crítica posterior a Kant 
se negó a considerar asumible este admirable “campo de analogías y semejan- 
zas” que, siquiera hipotéticamente, Kant había indicado. 


2. Sobre el enfoque aristotélico del representar 


1. ¿Cómo interpreta Reinhold la relación que habitualmente se establecía 
entre representación y verdad en la tradición aristotélica? 


1 Según Kant, el principio de “finalidad” obliga a pensar que el universo se comporta “como si” 


respondiera a una inteligencia que encerrara el fundamento unitario de las leyes de la naturaleza. 
Ese principio, que en su terminología llama trascendental, se refiere a objetos posibles del cono- 
cimiento real en general, pero no está deducido de observaciones empíricas: sólo encierra reglas a 
priori que nos guían en la investigación empírica de la naturaleza, como si ésta estuviera adapta- 
da a nuestra facultad cognoscitiva. Ese principio no prescribe nada ni legisla nada para la natura- 
leza: no es constitutivo de los objetos, ni implica la existencia ontológica de la finalidad. Sólo le- 
gisla para la razón, invitándola a considerar la naturaleza como si ésta fuese un todo finalístico 
que, adaptado a nuestra facultad cognoscitiva, la capacita para pensar la naturaleza como algo que 
no es ajeno a la libertad. Ese principio no se refiere a la existencia, sino a las representaciones, o 
mejor, a la adecuación de una cosa a su concepto. Kant utiliza el término 4hnlichkeit (semejan- 
za) para explicar la Analogie que se da entre los distintos seres. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, 
448-450. Cfr. E. Ungerer, Die Teleologie Kants und ihre Bedeutung fúr die Logik der Biologie. 
Berlin, Gebriider Borntraeger, 1922. -K. Dúsing, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn, Bou- 
vier, 1968. -R. Lów, Philosophie des Lebendingen. Der Begriff des Organischen bei Kant. Frank- 
furt am Main, Suhrkamp Verlag, 1986. -J. Peter, Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft. 
Eine Untersuchung zur Funktion und Struktur der reflektierenden Urteilskraft bei Kant. Berlin, 
New York, Walter de Gruyter, 1992, 
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Tacha de grave prejuicio (Vorurteil) afirmar que las representaciones son 
imágenes (Bilder) de las cosas; no acepta que entre la representación y la cosa 
en sí tuviera que haber “semejanza” (Ahnlichkeit) o que la verdad (Wahrheit) 
—la concordancia de nuestras representaciones con los objetos— tuviera que con- 
sistir en esa semejanza. Denuncia incluso que este prejuicio falsea el concepto 
de verdad e influye decisivamente en la aplicación de las leyes lógicas”. 


El prejuicio en cuestión pondría una oculta analogía (4Analogie) entre la 
constitución de las impresiones producidas en nuestros órganos y la constitu- 
ción de los objetos exteriores, mediante los cuales serían producidas las impre- 
siones'. Por ejemplo, tratándose del ojo —órgano supremo que nos suministra la 
materia de nuestras más claras representaciones— esta analogía consistiría en la 
semejanza real de la imagen que hay en nuestra retina con los objetos visibles. 
De ahí se habría transmitido entre los filósofos la vaga analogía entre ver y re- 
presentar. El sentido interno fue comprendido como un ojo del espíritu, y la 
llamada facultad de representación como una interna facultad de ver. Se con- 
fundió incluso la impresión sensible con la representación sensible. 


A esta supuesta confusión de la posible semejanza entre impresión y objeto 
se le sumó, según Reinhold, otra claramente imposible entre representación y 
objeto. Porque la impresión sobre el órgano sensible no es representación, y su 
forma no es forma de la representación. La mera impresión no puede ser la re- 
presentación misma, como tampoco puede ser representación la materia ofreci- 
da por esa impresión sin la forma de la representación. La impresión sólo puede 
hacer una cosa: ofrecer la materia a la receptividad del espíritu (cuyo sujeto 
podría ser espíritu o cuerpo), materia que sólo en el espíritu obtiene la forma de 
la representación y por ella se convierte en representación. Esta representación 
pone el objeto delante de la conciencia, haciendo referencia a él, pero solamente 
bajo la forma lograda en el espíritu por la materia correspondiente al objeto, 


5 “Ich spreche hier von dem Vorurtheile, dass die Vorstellungen Bilder der Dinge wáren, dass 
zwischen den Vorstellungen und den Dingen an sich Ahnlichkeit statt finden miisse, und dass die 
Wahrheit oder die Ubereinstimmung unsrer Vorstellungen mit den Gegenstánden in dieser Áhn- 
lichkeit bestehen músse. Man sieht, dass dieses Vorurtheil, wenn es wirklich Vorurtheil ist, selbst 
den Begriff von Wahrheit verfálschen, und auf die Anwendung der logischen Gesetze den ent- 
schiedensten Einfluss haben miisse”. K. L. Reinhold, Versuch, 240. 

6  “Schon in seinem Entstehungsgrunde zeigt es sich als Vorurtheil. Dieser liegt in der freilich 
unverkennbaren Analogie , die zwischen der Beschaffenheit der in unsren Organen hervorgeh- 
rachten Eindriicke und der Beschaffenheit der Gegenstánde ausser uns, durch welche die Ein- 
driicke hervorgebracht werden, wahrgenommen wird”. K. L. Reinhold, Versuch, 241. 
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forma que no puede separarse de él sin quedar suprimida la representación y, 
a . s 7 
con ella, la conciencia de objeto”. 


2. Advierte asimismo Reinhold que las impresiones no pueden ser llamadas 
representaciones materiales. Ninguna de nuestras representaciones puede lla- 
marse, en un entendimiento, imagen de su objeto. Toda imagen presupone se- 
mejanza con su original, y es precisamente imagen en la medida que existe esa 
semejanza. Sólo nos es permitido tratar nuestras representaciones como imáge- 
nes de las cosas cuando exista una semejanza entre la representación y su obje- 
to. Pero precisamente esto es imposible, dice Reinhold. No puedo yo comparar 
la representación de la rosa como imagen con la rosa misma como original. 
Porque si yo pienso la rosa como objeto distinto de mi representación de la rosa, 
eso ocurre porque relaciono la mera representación de la rosa con algo que me 
es externo y que sólo conozco por esa relación; y lo que es independiente de 
aquella representación en que comparecen todos sus predicados, es para mí 
igual a una mera X. Por lo tanto, no puedo transferir la supuesta imagen al ori- 
ginal, sin que justo por ello haga de esa imagen un original; o sea, la imagen no 
funcionaría como un original para mí; no sería, pues, imagen, sino precisamente 
original*. 


3. Pero Reinhold pasa por alto que si bien la representación, en sentido aris- 
totélico, es efecto del espíritu y está determinada por la mera facultad represen- 
tativa, careciendo por ello de semejanza estructural con las cosas externas al 
espíritu, sin embargo ella podría tener semejanza en su contenido, por cuanto 
este contenido depende de un objeto que se halla fuera del espíritu y es determi- 
nado por él. 


Mas el filósofo vienés replicaría que si este contenido (materia de la repre- 
sentación) no debe ser confundido con el objeto mismo (que existe en la repre- 
sentación y la constituye, pero no es distinto de ella), entonces cuando se habla 
de la supuesta semejanza entre la mera materia y el objeto se debe admitir que 
esta materia no es el objeto mismo; y que solamente la materia, pero no el obje- 
to en sí, contiene la forma de la representación. La materia pierde, pues, su se- 
mejanza con el objeto en sí, en la medida que recibe la forma de la representa- 


Po REL, Reinhold, Versuch, 242. 

8 “Ich kamn also nicht von dem angeblichen Bilde zum Original iibergehen , ohne dass ich eben 
dasselbe Bild zum Original mache, das heisst: das Bild hat kein Original fúr mich; es ist also kein 
Bild , sondern selbst Original”. K. L. Reinhold, Versuch, 243. 
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ción. La representación no sería imagen alguna, pues lo que en ella puede lla- 
marse imagen, no le es propuesto al sujeto de la conciencia en su forma propia. 


4. En definitiva, para Reinhold, si un objeto es tomado en su forma propia e 
independiente de la forma de la representación, o sea, como cosa en sí, “contra- 
dice al concepto mismo de representación en cuanto tal; es decir, ninguna cosa 


en sí es representable””. 


Ninguna representación, según Reinhold, es pensable sin materia y sin forma 
—es lo que se explicó en el capítulo VIE; ambas instancias son inseparables en la 
representación, y sólo unidas constituyen la representación. Sólo por esta unión 
inquebrantable, en la que es esencial también la distinción, es posible la natura- 
leza de una representación, o sea, la relación necesaria de ésta a un sujeto y un 
objeto distintos. Aquello (la materia) que en la representación hace que esta se 
relacione con el objeto (del que se distingue) es imposible que pueda ser la 
misma instancia (la forma) por la que la representación se relaciona con el suje- 
to distinto'”. 


Pero hay en este planteamiento de Reinhold, sobre el alcance de la represen- 
tación, un corte epistemológico que no sólo impide reconocer la misma aporta- 
ción kantiana a la extensión veritativa de las representaciones, sino al principio 
general que empapó toda la tradición filosófica de occidente: el principio de 
semejanza, presente también en Kant. 


3. El principio clásico de la representación 


1. Los grandes maestros del pensamiento medieval, como San Buenaventura 
y Santo Tomás de Aquino, habían hecho de la “semejanza” un referente ontoló- 
gico y gnoseológico, imprescindible para entender el conocer humano. 


Para San Buenaventura, la “semejanza de una cosa es la idea, es aquello por 
lo que la cosa misma es conocida y producida”. Las ideas son las formas prime- 
ras de las cosas que, como ingeneradas y eternas, se hallan en la mente divina. 


2 “Dem Begriffe einer Vorstellung tiberhaupt widerspricht die Vorstellung eines Gegenstandes 
in seiner eigentiimlichen von der Form der Vorstellung unabhángigen Form, oder des sogenann- 
ten Dinges an sich; d. h. kein Ding an sich ist vorstellbar”. K. L. Reinhold, Versuch, 244. 

10. Versuch, 245. 
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Todo lo real está formado “a semejanza” de ellas. Con esto reconoció la seme- 
A o. . ro. 11 
janza como un punto decisivo de la doctrina gnoseológica””. 


Por su parte, el Aquinate sostiene que la semejanza no responde a una simple 
hipótesis, por necesaria que ésta fuere, sino a una exigencia ontológica univer- 
sal: la realidad toda, mentes y cuerpos, han sido creados por una inteligencia 
que les ha asignado fines propios (cosa que reconoció Kant, siquiera como hipó- 
tesis inexcusable). 


La “semejanza” se contrapone a la “disimilitud”; y es una relación? origina- 
da por la conveniencia que pueden tener las cosas, por ejemplo, en la forma. 
De modo que los seres que participan de una forma pueden llamarse “semejan- 
tes”, aunque participen desigualmente de ella. Un ser es semejante a otro, cuan- 
do el primero posee la forma del segundo en su grado conveniente: los seres 
semejantes participan de la forma”. 


Para el caso que nos ocupa, la semejanza puede ser de conformidad natural 
o de representación. Y es que la semejanza de un ser se halla en otro de dos 
maneras. Primera, en su ser real o natural, como la semejanza del calor del 
fuego está en la cosa calentada por el fuego. Segunda, en el conocimiento, como 
la semejanza del fuego está en la vista o en la inteligencia. Pues la semejanza 
que existe de una cosa en otra, o bien es como un ejemplar, si se comporta co- 
mo principio; o bien es como una ¡magen, si se comporta con aquello de lo que 
es semejanza como algo principiado'*. En tal sentido, la representación, como 
hecho mental, es una semejanza de la cosa”. 


5. Ciñéndose al hecho del conocimiento, Santo Tomás admitía tres tipos de 
semejanza en la facultad cognoscitiva respecto al objeto!*: 


a) La primera semejanza coincidiría con la constitución de la facultad inte- 
lectual misma: y así la semejanza no es otra cosa que la capacidad o proporción 
y eficacia que tiene la facultad para emitir el conocimiento, sensible o intelec- 


ll Bonaventura de Bagnoregio, [n 1 Sent, d. 35, a. 1, q. 1, concl. L, 600a-601b. La “idea” misma 


es llamada “similitudo” de la cosa conocida (lb. L, 601a). San Buenaventura habla incluso de una 
“similitudo exemplativa”: la idea ejemplar es la “similitudo creaturae”. La semejanza, en tal 
sentido, es lo que nos hace conocer. 

Thomas de Aquino, Contra Gentiles, Il, c. 11. 

13 Thomas de Aquino, STh L q. 4, a. 3, ad 4m. 

Thomas de Aquino, Contra Gentiles, IV, c. 11. 

15 Thomas de Aquino, STh L, q. 27, a. 2; Contra Gentiles, IV, c. 11 

16 Thomas de Aquino, ln IV Sent., dist. 49, q. 1, a. 1, ad 15; Ouodlib. 7, a. 3. 
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tual, acerca de tal o cual objeto: la facultad intelectual está proporcionada para 
conocer los objetos del mundo; está hecha o creada a semejanza de lo real: es en 
cierto modo todas las cosas (quodammodo omnia). 


b) La segunda semejanza viene del mismo objeto, la cual queda registrada en 
la facultad, y no es otra cosa que la impresión notificativa!” por la que el objeto 
se hace inteligible y unido a la facultad, de manera que con el objeto y la facul- 
tad nace, al unísono, la representación. 


c) La tercera semejanza es la representación misma'*. Pero no de cualquier 
manera. Pues podría entenderse que una representación es un medio previamen- 
te conocido, en el cual y por el cual se llegaría a otra cosa, como en un espejo, 
de modo que por la imagen previamente conocida se lograría la cosa represen- 
table. No es este el sentido de la representación como semejanza. Aunque dicha 
representación sea también imagen, no puede ser medio previamente conocido, 
o medio objetivo y formal, porque a su modo informa a la inteligencia por parte 
del término conocido, y sólo informando representa. Se trata de un medio in- 
terno, distinto de la impresión notificativa, la cual es principio de intelección, 
pero la representación es término en el interior mismo de la inteligencia”. 


Es claro que en este planteamiento, las representaciones son, a su manera, 
formas requeridas por la realidad extramental misma: por su origen real tienen 
la función de unir el objeto a la facultad de modo intencional e inmaterial; y en 
tanto que determinan a la facultad cognoscitiva no se comportan de cualquier 
modo, sino como determinaciones objetivas que actúan en lugar del objeto e 
informan a la facultad con el ser representativo del objeto. 


Santo Tomás evoca el principio general de “semejanza” para registrar la ¡m- 
presión notificativa y la expresión representativa como dos semejanzas del 
objeto: una, a modo de principio; otra, a modo de término u objeto formado 
mediante la operación o acción de la inteligencia”. Pero no dice en ningún mo- 
mento que el acto mismo intelectual —subjetivo— sea una semejanza de la cosa 
entendida, puesto que la semejanza es propiamente cosa, pero no acción. En 
efecto, la acción es significada o como vía o movimiento (acto), y por ello de- 
cimos que el agente obra; en cambio, la semejanza es significada como cosa 


O Species impressa. 

O Species expresa. 

19 Thomas de Aquino, Ouodlib. 5, a. 6; De Pot. q. 9, a. 5. 

Johannes Poinsot (a Sancto Thoma). ln 1 STh, q. 27: Disp. 32, a. 5, n. 15. Sobre el mismo 
tema puede ser consultado, Contra Gentiles I, cap. 53; Ouodlibeto 5, art. 9; y De Potentia, q. 9, 
art. 5. 
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que es semejante a otro ser o bien de modo entitativo o bien de modo represen- 
- 21 x E 
tativo””, como es el caso de la semejanza en el conocimiento. 


La inteligencia no es un cúmulo de representaciones: necesita de un determi- 
nante cognitivo previo, de una impresión notificativa, que la una a la cosa para 
poder dar a luz una noticia. O sea, la inteligencia obedece a un principio de 
semejanza que la vierte hacia la realidad. Además necesita de una representa- 
ción, en la que el objeto le sea propuesto internamente como término entendido. 


La representación que se tiene de la cosa proviene eficientemente de la fa- 
cultad intelectiva misma, siendo provocada por la impresión notificativa que 
ésta recibe. Y es producida por el acto de la inteligencia. Luego el acto mismo 
no es la noticia o conocimiento. 


La impresión notificativa —determinante cognitivo previo—, tiene su origen 
en la cosa extramental. Y es exigida en una doctrina realista del conocimiento, 
presidida por el principio de semejanza. Por su parte, la representación tiene su 
origen en el ámbito mental mismo. Pero ambas tienen naturaleza “mental”, sea 
cual fuere su origen directo o indirecto”. 


Esta última tesis fue vista parcialmente por Reinhold: admitía el carácter “in- 
telectual” o “mental” de la representación. Pero no consideró la “semejanza” en 
que se constituía (omitiendo incluso las indicaciones de Kant sobre la analogía 
y la semejanza, fundadas en la doctrina de la Crítica del Juicio). Ahora bien, 
también es cierto que en su último período, ligado a la figura de Bardili, aceptó 
una Antythypie, que viene a ser una especie de “idea ejemplar” que proyecta la 
luz de la verdad —de su semejanza— sobre la materia. La imagen que es produci- 
da por la antitipia del conocer refleja el mundo en los sentidos. 


6. De lo expuesto se puede comprender que, en la tradición aristotélica me- 
dieval, algunos autores propusieran la tesis de que a la inteligencia —con su acto 
de entender— le corresponde formar para sí misma el objeto en una semejanza 
representativa, ponerlo dentro de sí y unirlo allí a modo de un término que cul- 
mina el entender. Pero previamente, mediante la impresión notificativa —o de- 
terminante cognoscitivo previo—, se le uniría el objeto como principio que de- 
termina o hace que la inteligencia genere la noticia expresa, la representación 
culminada. Entender es, pues, en sentido trascendental, un cierto padecer o 
recibir, pues implica relación de información objetiva. 


21 Johannes Poinsot (a Sancto Thoma). ln 1 STh, q. 27: Disp. 32, a. 5, n. 16. 
2 Johannes Poinsot (a Sancto Thoma). ln 1 STh, q. 27: Disp. 32, a. 5, n. 10. 
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En cierto modo, lleva razón Reinhold cuando afirma que entender y sentir se 
llaman “pasivos ”; pero pasa por alto que son pasivos de un modo antecedente y 
presupuesto, no de un modo formal, puesto que, para entender y para sentir se 
presupone que la inteligencia y los sentidos reciben “semejanzas”, determinan- 
tes cognitivos, por lo que son trascendentalmente pasivos ante los objetos. 


Y de esto se sigue que el acto mismo de la inteligencia, llamado entender, 
por el que se forma la representación, no es una vista del objeto, como lo es la 
representación misma. Hay una semejanza impresa, que actúa a modo de prin- 
cipio con el que se origina el conocimiento; y otra expresa o nacida del cognos- 
cente: la representación es semejanza expresa, pero no es el acto mismo de en- 
tender, porque dicho acto es el que forma tal semejanza; incluso dicho acto es 
una contemplación en la semejanza ya formada. El logro del objeto ocurre a 
modo de acto u operación, pero tal acto no es el mismo objeto alcanzado y ob- 
tenido, ni es aquello en lo que el objeto logrado es representado. 


Con lo dicho se explica que, en la filosofía aristotélica, la representación 
sea una semejanza expresa del objeto. La inteligencia, al entender, forma y 
concibe la representación”. La semejanza inherente a la representación mani- 
fiesta el objeto a un sujeto inteligente que contempla y conoce. 


Sirvan estas últimas palabras para indicar lo que, en buena parte de la filoso- 
fía clásica, es el “principio de la representación”, según el cual las representa- 
ciones son una forma por la que estamos en la realidad. Cuestión distinta es que 
existan representaciones totalmente abstractas; o intuiciones que no sean repre- 
sentaciones. La representación es un medio en el que se significan a la mente 
los objetos del mundo. Pero ella no es un “intermediario”, en el sentido de in- 
tercesor, sino una entidad mental vicaria de la realidad misma. En cualquier ca- 
so, una tarea importante del realismo clásico consistió en poner de manifiesto 
que, en el dinamismo de la inteligencia, los procesos o actos subjetivos de apre- 
hensión, juicio y raciocinio posibilitan el contacto del hombre con el mundo. 


Precisamente una aspiración de contacto es la que empujaba a Reinhold a 
diseñar, primeramente, una “representación” que, desde el criticismo kantiano, 
no le impidiera romper con la cosa en sí; luego, una doctrina gnoseológica que, 
desde el realismo racional bardiliano, le permitiera trascender incluso la repre- 
sentación para ajustarse a una realidad en sí superobjetiva. 


23 Thomas de Aquino Contra Gentiles IV, cap. 11: De Veritate, q. 4, a. 2 ad5. 
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